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Organi državne uprave, drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko 
predpisanem postopku in odločiti o pravici ali obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, ki 
jih določajo materialni predpisi, da bi učinkovito razrešili kolizije med interesi strank in 
javno koristjo. Pri tem lahko pride do raznih nepravilnosti ali celo kršitev človekovih pravic 
tudi v upravnih postopkih, saj materialno in procesno upravno pravo neredko ureja 
oziroma izpeljuje tudi ustavne človekove pravice in temeljne svoboščine. Kršitve so 
razvidne iz deleža utemeljenih pobud s področja vodenja upravnih postopkov, opisanih v 
letnih poročilih Varuha človekovih pravic Republike Slovenije. Na Varuha človekovih pravic 
lahko namreč naslovi pobudo za začetek postopka vsakdo, ki meni, da so mu z aktom ali 
dejanjem državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršene 
človekove pravice ali temeljne svoboščine. Varuh sicer ne more odločati o razmerjih med 
posameznikom in državo, ima pa pooblastilo, da najvišje državne organe in javnost 
opozarja na nepravilnosti in kršitve človekovih pravic. To počne tudi z vsakoletnim 
poročilom, ki je dejansko prikaz aktualnega delovanja in primerov, iz katerega je mogoče 
razbrati najbolj pereče težave oziroma kršitve človekovih pravic na posameznih področjih. 
Na področju upravnih zadev se najpogosteje pojavljajo kršitve upravnih organov v zvezi z 
določbami Zakona o splošnem upravnem postopku. 
 
Ključne besede: Varuh človekovih pravic RS, človekove pravice in temeljne svoboščine, 














SLOVENIAN HUMAN RIGHTS OMBUDSMAN'S WORK ON THE FIELD OF 
ADMINISTRATIVE PROCEDURES 
 
Public administration bodies, other state bodies, local government and holders of public 
authority are requested to lead procedure in all administrative matters by legally defined 
procedure and decide on the right or obligation in extent of the rights and obligations, 
defined by material regulations with intention to effectively resolve conflict between 
interests of customers and public interest. Also in administrative procedures can appear 
inaccuracies or even human rights violations, because substantive and procedural 
administrative law often governs or realizes constitutional human rights and fundamental 
freedoms. Violations are noticeable from the share of founded complaints, described in 
the Slovenian Human Rights Ombudsman’s Annual Report. A complaint to Human Rights 
Ombudsman may by lodged by any individual or group who considers that their human 
rights or fundamental freedoms have been violated by state bodies, local government 
bodies or holders of public authority. Ombudsman cannot define relationships between 
the individual and the state, but it has full authority to point out inaccuracies and human 
rights violations. Ombudsman’s Annual Report is a way to expose the current activities, 
actual cases and to show the most urgent problems or violations of human rights in the 
state. On the field of Administrative matters are the most frequent violations made by 
public administration bodies in connection with violations of the provisions of General 
Administrative Procedure Act.  
 
Keywords: Human Rights Ombudsman of RS, human rights and fundamental freedoms, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
 
RS Republika Slovenija 
ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZDU Zakon o državni upravi 
ZvarCP Zakon o Varuhu človekovih pravic  
CSD Center za socialno delo 
ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
MNZ Ministrstvo za notranje zadeve 
VS RS Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
UpS Upravno sodišče  





Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi državne 
uprave, drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, pri čemer je glavni cilj zaščititi šibkejše udeležence postopka – stranke pred 
potencialno zlorabo oblasti. Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po 
zakonsko predpisanem postopku in odločiti o pravici ali obveznosti v obsegu pravic in 
obveznosti, ki jih določajo materialni predpisi (Jerovšek, 2007, str. 17). V upravnem 
postopku se lahko pojavijo napake ali različne razlage določb kot tudi namerne kršitve 
pravnega reda. Tako lahko pride do nepravilnosti ali celo kršitev človekovih pravic tudi v 
upravnih postopkih, kar je razvidno iz števila utemeljenih pobud, naslovljenih na Varuha 
človekovih pravic RS. Posamezniki, državljani pa se na javno upravo obračajo zaradi 
uveljavljanja svojih pravic in interesov, zato je pomembno, da pri vodenju upravnih 
postopkov ne prihaja do napak. Zato je potreben nadzor nad javno upravo – da se 
zagotovi delovanje uprave skladno z načeli zakonitosti, strokovnosti, odgovornosti, 
usmerjenosti k uporabniku, odprtosti, preglednosti in učinkovitosti (Virant, 2009, str. 268). 
Posledično so se izoblikovale razne oblike varstva pravic posameznikov v razmerju do 
javne uprave.  
 
Varuh človekovih pravic RS je ustanovljen kot neformalen, dodaten, neodvisen 
mehanizem za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin državljanov v razmerju 
do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Nanj 
lahko naslovijo svojo pobudo vsi, ki menijo, da jim je bila z aktom državnega organa, 
organa lokalne samouprave ali nosilca javnih pooblastil kršena katera izmed pravic, 
seveda po izčrpanju vseh možnih pravnih sredstev. Ker je Varuh človekovih pravic RS 
dopolnilno sredstvo pravic posameznikov v razmerju do uprave, je treba obseg njegovega 
delovanja razumeti zelo široko – dejansko lahko deluje v primeru, ko nosilci oblasti kakor 
koli kršijo katere koli pravice posameznika. S svojim delovanjem tudi vpliva na razvoj ter 
dvig pravne in upravne kulture v razmerjih med izvajalci oblasti in posamezniki (Šturm et 
al., 2002, str. 1079).        
 
V diplomskem delu sem skušala ugotoviti, zaradi kakšnih problemov v upravnih postopkih 
se posamezniki obračajo na Varuha človekovih pravic RS ter kakšni so odzivi in predlogi 
Varuha. Namen diplomske naloge je bil s pomočjo letnih poročil Varuha ugotoviti 
najpogostejše nepravilnosti ali morebiti celo kršitve človekovih pravic pri vodenju upravnih 
postopkih od leta 2007 do 2010 – v mandatu sedanje Varuhinje, dr. Zdenke Čebašek 
Travnik. Za temo diplomske naloge sem se odločila, ker sem en mesec opravljala obvezno 
študijsko prakso pri Varuhu človekovih pravic RS. Tako sem se dobro spoznala z načinom 
in tudi vsebino dela v tej instituciji. 
 
Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabila naslednje metode dela: 
˗ metodo deskripcije – opis dejstev in procesov, 
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˗ metodo kompilacije – povzemanje spoznanj, stališč in rezultatov drugih avtorjev, 
˗ metodo primerjanja – primerjanje podatkov in sorodnih pojavov iz letnih poročil 
Varuha človekovih pravic RS med seboj. 
 
Vsakoletno poročilo Varuha namreč zaznamujejo določeni poudarki, izbrani na osnovi 
prispelih pobud, zato je letno poročilo dejansko prikaz aktualnega delovanja, iz katerega 
je mogoče razbrati najbolj pereče težave oziroma kršitve človekovih pravic z različnih 
področij, tudi s področja vodenja upravnih postopkov. Pri preučevanju kršitev s področja 
upravnih zadev sem se omejila le na opisane kršitve Zakona o splošnem upravnem 
postopku, saj bi ga morali pri vodenju upravnih postopkov dosledno upoštevati vsi upravni 
organi. 
 
Hipoteza, ki jo bom preverjala v diplomskem delu, se glasi: »Iz obravnavanih letnih 
poročil Varuha človekovih pravic RS izhajajo sistemske kršitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin s področja upravnih zadev.« 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. 
 
Prvo poglavje je namenjeno uvodu, kjer so predstavljeni problem in predmet raziskovanja, 
namen in cilji, metode raziskovanja in krovna hipoteza, ki jo bom v nalogi preverjala. 
Vsebuje tudi strnjen opis po posameznih poglavjih. 
 
Uvodnemu delu sledi drugo poglavje, v katerem so predstavljene človekove pravice in 
temeljne svoboščine – sam pojem, njihov zgodovinski razvoj, razvrstitev človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin ter njihova splošna opredelitev v Ustavi RS. Na koncu poglavja je 
predstavljen še upravni nadzor nad delovanjem uprave ter sodno in ustavnosodno varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, za konec pa še tožba na Evropskem sodišču za 
človekove pravice. 
 
V tretjem poglavju so predstavljene temeljne značilnosti in zakonska ureditev splošnega 
upravnega postopka v Sloveniji. Najprej so opredeljeni pojem upravnega postopka in 
upravne zadeve, nato veljavnost Zakona o splošnem upravnem postopku. Opisana je 
razlika med splošnim in posebnimi upravnimi postopki. Na koncu so opredeljena še 
temeljna načela splošnega upravnega postopka, prikazani s konkretnimi primeri iz sodne 
prakse. 
 
Četrto poglavje je namenjeno opisu Varuha človekovih pravic RS. Najprej je predstavljena 
pravna ureditev Varuha človekovih pravic RS po Ustavi RS in Zakonu o Varuhu človekovih 
pravic. Nato je opisan zgodovinski razvoj institucije, izvolitev ter položaj Varuha in 
njegovih namestnikov, načela in oblike delovanja Varuha, letno poročilo Varuha ter 
postopek pri Varuhu. 
 
Peto poglavje zajema študije primerov v upravnih zadevah po letnih poročilih Varuha 
človekovih pravic RS od leta 2007 do 2010. Za vsako obravnavano letno poročilo je na 
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splošno opisano, na katere kršitve je Varuh opozarjal v posameznem letnem poročilu, 
nato pa je opisan še en celoten primer ter ugotovitve in priporočila – moja in Varuhova. 
Na koncu poglavja so zapisane še skupne ugotovitve, zbrane iz obravnavanih letnih 
poročil, ter moji lastni predlogi izboljšav.  
 
Šesto poglavje predstavlja zaključek – strnjene ugotovitve posameznih poglavij. 
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
 
 
2.1 OPREDELITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN  
 
Temeljne človekove pravice so individualne pravice, ki pripadajo človeku kot posamezniku 
že po njegovi naravi – vsak človek naj bi jih avtomatično pridobil že s svojim nastankom  
(Cerar, 2002, str. 18). Kot osebne pravice so neodtujljive in neprenosljive, po pravni 
ureditvi in pravnem varstvu pa so javnopravne pravice. V pravnem pomenu besede so 
temeljne pravice posebna upravičenja – po ustavi so te pravice abstraktna upravičenja za 
konkretno vedenje in ravnanje ljudi in so usmerjena v zadovoljevanje njihovih potreb in 
interesov. Po vsebini so vsaj načeloma izhodišče in temelj pravne ureditve večine 
današnjih družb in držav. 
 
Med temeljne pravice v širšem pomenu pa uvrščamo tudi temeljne svoboščine. Oba izraza 
se sicer uporabljata nedosledno. Temeljne svoboščine pojmujemo kot pravni status, ki ga 
človeku priznava pravni red zoper posege države v njegove temeljne vrednote (Kocjančič 
et al., 2006, str. 97–99).  
 
V filozofski, pravni in politični doktrini se človekovim pravicam pripisujejo naslednje 
lastnosti (Cerar, 2002, str. 20): 
˗ Temeljnost; človekove pravice so temelj vsem ostalim pravicam. 
˗ Splošnost oziroma univerzalnost; človekove pravice pripadajo vsem ljudem in o 
njih odloča obči konsenz v elementarnem obsegu in pod pogojem svobodne 
odločitve posameznikov.  
˗ Vezanost na človeka; človekove pravice pripadajo človeku že po naravi in 
prvenstveno kot posamezniku.  
˗ Neodtujljivost; človekove pravice so eksistenčno povezane s človekom, zato jih ni 
mogoče odtujiti.  
˗ Absolutnost; na eni strani imajo človekove pravice kot celota vseobsežno 
eksistenco, na drugi strani pa to pomeni njihovo veljavo erga omnes. Seveda pa 
človekove pravice v svoji posamični eksistenci niso absolutne, saj so pravice 
vsakega posameznika omejene s pravicami drugih posameznikov.  
˗ Deklarativna narava artikulacije; ker so človekove pravice človeku dane že po 
naravi, jih je mogoče pravno in drugače le deklarirati in ne konstituirati.  
˗ Moralnost; izvor človekovih pravic je v sferi človekove moralnosti (ali nravnosti). 
˗ Politična narava; vsaka človekova pravica ima politično težo, saj v korist 
posameznikovih temeljnih dobrin omejuje politično oblast oziroma se uresničuje v 
okviru politično konstituirane družbe. 
˗ Pravnost; za učinkovito zagotavljanje človekovih pravic v družbi morajo biti te 
pravice pravno določene in zavarovane.  
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2.2 ZGODOVINSKI RAZVOJ ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN 
 
»Zgodovina človekovih pravic in temeljnih svoboščin je toliko stara, kolikor sta stari 
človekova zavest in volja po priznanju in zavarovanju temeljnih družbenih vrednot« 
(Kocjančič et al., 2006, str. 100). 
 
Prve pravice so se razvile in uveljavile že v starogrškem polisu kot skupni obliki 
organiziranosti mesta in države, med katerimi sta bili najznačilnejši in najpomembnejši 
pravica do svobode govora in pravica do enakosti pred zakonom. Pravice so pojmovali kot 
pravno možnost meščanov in državljanov do skupnega ali kolektivnega urejanja pravnih 
zadev, ljudje kot posamezniki pa proti polisu niso imeli nobenih pravic. V srednjem veku je 
bila glavna pridobitev sprejetih političnih in pravnih listin omejitev vladarjeve oblasti. Prvi 
tak dokument, ki je bil sprejet leta 1215 kot rezultat boja angleškega plemstva proti 
kraljevi samovolji, je bila Velika listina o svoboščinah (Magna Charta Libertatum).  
 
Moderna doktrina človekovih pravic se je začela pri posameznih mislecih porajati šele v 
17. in 18. stoletju. Razvila in utemeljila se je novoveška naravnopravna teorija o 
človekovih pravicah, po kateri so nosilci temeljnih pravic ljudje posamezniki, ki se rodijo 
svobodni in ki jim te pravice pripadajo že po rojstvu. Njen najbolj vpliven predstavnik je 
bil angleški mislec John Locke (1663–1704), ki je trdil, da je za pravno varnost človekovih 
pravic potrebna tudi ustrezna pravna ureditev države. Na tej podlagi je zasnoval načelo 
ločitve zakonodajne in izvršilne veje oblasti, kar je dalje z delitvijo na še sodno vejo 
oblasti razvil francoski mislec Montesquieu (1689–1755). Z vzpostavitvijo deljene in 
omejene oblasti naj bi učinkovito zavarovali človekove pravice pred samovoljo oziroma 
arbitrarnostjo države. Na osnovi naravnopravnega pojmovanja človekovih pravic in države 
so nato v drugi polovici 18. stoletja sprejeli več političnih in pravnih listin ter tudi prve 
ustave. Tako je bila leta 1776 sprejeta Virginijska listina (Virginia Bill of Rights) kot ustava 
Virginije z jasno izraženo naravnopravno vsebino. Razglasila je namreč, da so vsi ljudje po 
naravi enaki in neodvisni ter da so njihove temeljne pravice prirojene. Njena vsebina pa 
zajema tudi nekaj političnih in pravnih načel, ki imajo občo in trajno veljavo za pravno 
državo (suverenost ljudstva, odgovornost predstavnikov oblasti, svoboda tiska itd.).  
 
Leta 1789 je bila sprejeta najpomembnejša politična in pravna listina v tistem času v 
Evropi o človekovih pravicah – Deklaracija o pravicah človeka in državljana, zasnovana po 
klasičnih naravnopravnih načelih. Razglasila je, da se ljudje rodijo in živijo svobodni ter 
enaki v pravicah, ki jih označuje kot naravne, neodtujljive in svete. V prvi polovici 20. 
stoletja, še posebno pa po 1. svetovni vojni, je pod vplivom marksističnih teorij (ki so 
zavračale človekove pravice kot naravne pravice in teorijo o državi oziroma pravnih 
normah kot njihovem izvoru) upadel pomen naravnopravnega pojmovanja človekovih 
pravic. Pod vplivi grozot iz 2. svetovne vojne in iz odpora proti totalitarizmu je bilo po 
končani vojni sprejetih mnogo mednarodnih listin o človekovih pravicah (Kocjančič et al., 
2006, str. 100–104). Takrat se je na mednarodni ravni uveljavila t. i. Mednarodna listina o 
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človekovih pravicah (The International Bill of Human Rights), v okvir katere se uvrščajo 
Splošna deklaracija človekovih pravic, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravicah ter Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah. Šele v tem 
obdobju so se začele človekove pravice obravnavati bolj ali manj v svetovnem merilu, pri 
čemer pa še vedno niso v vseh delih sveta enako razumljene in dojete, še manj pa  
normativno in praktično uveljavljene in spoštovane (Cerar, 2002, str. 19). Leta 1950 je 
Svet Evrope sprejel Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki je 
stopila v veljavo leta 1953, Slovenija pa jo je ratificirala junija 1994. Decembra 2007 je 
bila v Strasbourgu med plenarnim zasedanjem Evropskega parlamenta podpisana še 
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ki enotno ureja vse na ravni Unije veljavne 
temeljne pravice: politične, državljanske, gospodarske, socialne in kulturne pravice. Listina 
je postala veljavna leta 2009 z veljavnostjo Lizbonske pogodbe, ki se na nanjo tudi 
sklicuje v 6. členu.   
 
2.3 RAZVRSTITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN  
 
Obstajajo številne in različne razvrstitve oziroma klasifikacije človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, najbolj ustrezna pa je njihova delitev na pravice negativnega, pozitivnega in 
aktivnega statusa (Kocjančič et al., 2006, str. 111). 
 
Pravice negativnega statusa so tiste pravice, ki preprečujejo posege državnih organov v 
temeljne vrednote posameznika in jih običajno označujemo kot svoboščine. Mednje sodijo 
predvsem nedotakljivost človeškega življenja, osebna svoboda, varstvo človekove 
osebnosti in dostojanstva, svoboda vesti, nedotakljivost stanovanja itd. 
 
Pravice pozitivnega statusa so tiste pravice, ki posamezniku dajejo pravno varovano 
možnost, da od države zahteva določene storitve v svojo lastno korist. Te pravice so 
predvsem enakost pred zakonom, enako varstvo pravic, pravica do pravnega sredstva, 
pravica do povračila škode itd. Mednje sodi večina upravnopravnih pravic.  
 
Pravice aktivnega statusa pa so tiste pravice, ki posamezniku omogočajo, da sodeluje pri 
urejanju javnih zadev. Mednje spadajo pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih 
zadev, pravica do zbiranja in združevanja, volilna pravica itd. 
 
Pravice pa lahko ločimo tudi na materialnopravne in procesnopravne pravice. 
Materialnopravne pravice vsebinsko urejajo pravice in obveznosti pravnih subjektov – 
katere pravice lahko uveljavljajo. Procesnopravne pravice urejajo postopek uveljavljanja 




2.4 SPLOŠNA OPREDELITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN V USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so po svoji vsebini, ki je pravni temelj za 
varovanje temeljnih vrednot človeka in državljana kot posameznika, tako pomembne, da 
morajo biti čim bolj podrobno in izčrpno urejene v ustavi in jih tako lahko na osnovi 
ustave vsaj praviloma neposredno uresničujemo (Kocjančič et al., 2006, str. 108). 
 
Človekove pravice in temeljne svoboščine zajemajo velik del Ustave RS, saj so vključene 
tako v preambulo, Splošne določbe, izčrpno pa so razčlenjene in urejene v drugem 
poglavju, tudi poimenovanem Človekove pravice in temeljne svoboščine.  
 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so, kot je razvidno že iz preambule, eno 
najpomembnejših izhodišč Ustave RS. Preambula namreč pravi, da izhajajoč iz Temeljne 
ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije ter temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin, temeljne in trajne pravice slovenskega naroda do 
samoodločbe in iz zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci v večstoletnem boju za 
narodno osvoboditev izoblikovali svojo narodno samobitnost in uveljavili svojo državnost, 
Skupščina Republike Slovenije sprejema Ustavo Republike Slovenije. 
 
Ustava nato že v 5. členu, in sicer v Splošnih določbah, določa, da država na svojem 
ozemlju varuje človekove pravice in temeljne svoboščine.  
 
Človekove pravice in temeljne svoboščine pa so nato izčrpno razčlenjene in urejene v 
drugem poglavju Ustave RS, ki je tudi naslovljeno Človekove pravice in temeljne 
svoboščine in obsega 51 členov. Med njimi je bilo mnogo pravic in svoboščin povzetih po 
mednarodnih listinah o pravicah človeka in državljana, iz tujih ustav in tudi iz nekdanje 
ustavne ureditve (Kocjančič et al., 2006, str. 106). 
 
Po ustavi so človekove pravice in temeljne svoboščine opredeljene in urejene kot pravno 
zavarovana upravičenja in s tem kot pravice v pravnem pomenu besede, saj ustava 
zagotavlja tudi pravno varstvo teh pravic in svoboščin. S svojo državno ureditvijo pa 
zagotavlja tudi ustrezne sistemske možnosti za njihovo uresničevanje (Kocjančič et al., 
2006, str. 106). 
 
Splošne določbe na začetku drugega poglavja Ustave RS so tiste določbe, ki veljajo za vse 
človekove pravice in temeljne svoboščine (Kocjančič et al., 2006, str. 107).  
 
Ustava Republike Slovenije vsakomur zagotavlja enake človekove pravice in svoboščine, 
ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno 
stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katero koli drugo osebno 
okoliščino. Pred zakonom pa so vsi enaki (14. člen URS). 
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15. člen Ustave RS določa, da se človekove pravice in temeljne svoboščine uresničujejo 
neposredno na osnovi ustave ter da je z zakonom mogoče predpisati le način 
uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kadar tako določa ustava ali če je 
to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboščine. Določa tudi, da so 
človekove pravice in temeljne svoboščine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, 
ki jih določa ta ustava. S 15. členom sta zagotovljena tudi sodno varstvo človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave posledic njihove kršitve. Določa še, da 
nobene človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v 
Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo 
priznava v manjši meri. 
Ustavno določene človekove pravice in temeljne svoboščine pa je izjemoma dopustno 
začasno razveljaviti ali omejiti v vojnem in izrednem stanju. 16. člen Ustave RS določa, da 
se smejo človekove pravice in temeljne svoboščine razveljaviti ali omejiti le za čas trajanja 
vojnega ali izrednega stanja, vendar le v obsegu, ki ga tako stanje zahteva in tako, da 
sprejeti ukrepi ne povzročajo neenakopravnosti. Tudi v vojnem in izrednem stanju pa ni 
mogoče razveljaviti niti omejiti nedotakljivosti človeškega življenja, prepovedi mučenja, 
varstva človekove osebnosti in dostojanstva, domneve nedolžnosti, načela zakonitosti v 
kazenskem postopku, pravnega jamstva v kazenskem postopku in svobode vesti.  
22. člen Ustave RS zagotavlja enako varstvo pravic, po katerem je vsakomur zagotovljeno 
enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi 
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
Tudi na področju upravnih zadev so zelo pomembne nekatere ustavne določbe, ki jih 
konkretizira celo ZUP. 2. člen Ustave RS daje temelj načelu zakonitosti, saj določa, da je 
Slovenija pravna država. To pomeni, da so tako zakonodajalec pri izdajanju predpisov kot 
vsi državni organi in organi samoupravnih lokalnih skupnosti pri odločanju o konkretnih 
pravicah in obveznostih posameznikov in javnih oseb vezani na ustavo in zakone. Načelo 
zakonitosti opredeljuje tudi drugi odstavek 120. člena Ustave RS, ki določa, da morajo 
upravni organi svoje delo opravljati samostojno v okviru ter na osnovi ustave in zakonov. 
Četrti odstavek 153. člena nato določa, da morajo posamični akti in dejanja državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na 
zakonitem predpisu. Del upravne dejavnosti, ki se nanaša na vodenje uprave in izdajanje 
splošnih upravnih aktov, mora biti v okviru ustave in zakonov, s čimer je zagotovljeno tudi 
spoštovanje s 3. členom ustave določenega načela delitve oblasti na zakonodajno, sodno 
in izvršilno (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 26). 25. člen Ustave RS nato določa, da je 
vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam 
sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, 
s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 157. člen 
Ustave določa, da o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi državni organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah ali o obveznostih 
in pravnih koristih posameznikov in organizacij, v upravnem sporu odloča pristojno 
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sodišče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. Če pa ni 
zagotovljeno drugo sodno varstvo, v upravnem sporu odloča pristojno sodišče tudi o 
zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika. Pravna razmerja, urejena s pravnomočno odločbo državnega organa, je 
mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, določenih z 
zakonom (158. člen Ustave RS). 11., 61. in 62. člen Ustave RS pa govorijo o rabi jezika na 
območju Slovenije. Uradni jezik v Sloveniji je slovenščina, na območjih občin italijanske ali 
madžarske narodne skupnosti pa je uradni jezik tudi italijanščina ali madžarščina. Vsakdo 
ima pravico do izražanja svoje narodne pripadnosti in do uporabe svojega jezika in pisave. 
     
2.5 PRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN  
 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so zasnovane in urejene kot pravno zavarovana 
upravičenja, zato Ustava RS zagotavlja tudi različne oblike pravnega varstva teh pravic in 
svoboščin. 
 
Ustava tako zagotavlja sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin kot 
poglavitno sredstvo in obenem tudi kot predpostavko za varstvo teh pravic in svoboščin. 
Pomembno pravno varstvo predstavlja tudi pravica do ustavne pritožbe, ki jo priznava že 
sama ustava. Ustava pa kot posebno neformalno obliko varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin uvaja institucijo Varuha človekovih pravic in svoboščin, ki je 
podrobneje predstavljen v četrtem poglavju. Določene pravice in temeljne svoboščine pa 
uživajo še ustrezno mednarodno varstvo (Kocjančič et al., 2006, str. 127). 
 
2.5.1 UPRAVNI NADZOR 
 
Nadzor, posebej nad javno upravo, je potreben, da se zagotovi skladnost delovanja 
uprave z načeli pravne zakonitosti, pravne varnosti, strokovnosti, odgovornosti, 
usmerjenosti k uporabniku, odprtosti, preglednosti in učinkovitosti. Nadzoru so podvrženi 
vsi segmenti javne uprave in vse oblike njenega delovanja – še zlasti pa oblastni pravni 
akti in materialna dejanja, s katerimi se posega v pravice in svoboščine posameznika ali 
pravne osebe. V prvi vrsti se najprej nadzira zakonitost oziroma pravna pravilnost 
delovanja javne uprave, presoja pa se lahko tudi učinkovitost ali gospodarnost ravnanja.  
 
Glede na to, kdo izvaja nadzor, nadzor delimo na formalnega in neformalnega.  
Neformalni nadzor izvajajo posamezniki, razne nevladne organizacije in mediji. Ta ne 
poteka po predpisanih pravilih, nadzorniki pa nimajo nobenih formalnih pooblastil za 
ukrepanje. Formalni nadzor pa izvajajo oblastni organi po predpisanih postopkih in z 
možnostjo oblastnega ukrepanja pri morebitni ugotovitvi nepravilnosti. Izvajajo ga sami 
organi javne uprave, zakonodajna veja oblasti, sodišča in neodvisni nadzorni organi, kot 
so Varuh človekovih pravic, Informacijski pooblaščenec, Računsko sodišče itd. (Virant, 
2009, str. 268–270).  
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Nadzor znotraj javne uprave poteka hierarhično in horizontalno. Hierarhični nadzor 
opravljajo hierarhično nadrejeni organi nad hierarhično podrejenimi. Njegova pomembna 
oblika je instančni nadzor – odločanje o pritožbah zoper odločbe upravnih organov. 
Pritožba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo. Redno, ker je običajno 
vedno dovoljena, razen, kadar jo izključuje zakon, devolutivno, ker o njej odloča organ 
druge stopnje, suspenzivno pa, ker običajno zadrži izvršitev odločbe do odločitve o 
pritožbi. 237. člen ZUP določa tri temeljne razloge za pritožbo. Stranka tako lahko izdano 
odločbo izpodbija zaradi nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zaradi 
kršitve materialnega prava ali zaradi kršitev pravil postopka (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
208–211).  
 
Nekateri organi oziroma službe pa so zadolženi za izvajanje nadzora nad celotno javno 
upravo – v tem primeru gre za specializiran horizontalni nadzor, ki ne izhaja iz odnosov 
odgovornosti oziroma nadrejenosti in podrejenosti. V okviru horizontalnega nadzora kot 
notranja inšpekcija deluje tudi upravna inšpekcija, ki opravlja nadzor nad izvajanjem 
procesnih predpisov (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 240). Varuh človekovih pravic pa 
dejansko opravlja formalen nadzor nad delovanjem javne uprave, ima pa tudi elemente 
neformalnega nadzora, saj namreč nima oblastnih pooblastil za ukrepanje v primeru 
ugotovljenih nepravilnosti (Virant, 2009, str. 268–270). 
 
2.5.2 SODNO IN USTAVNOSODNO VARSTVO  
 
Ena izmed splošnih določb o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah določa, da 
Ustava zagotavlja sodno varstvo teh pravic in svoboščin ter tudi pravico do odprave 
posledic njihove kršitve. Pravica do sodnega varstva je tako samostojna ustavna pravica. 
Na osnovi pravice do sodnega varstva se lahko vsakdo, ki meni, da mu je bila kršena 
določena ustavna pravica ali svoboščina, obrne na sodišče z zahtevo za njeno sodno 
varstvo. Ustava z določbo o sodnem varstvu državi nalaga dolžnost, da predvidi sodno 
varstvo oziroma da ga ne izključi. Vsakdo uživa ustrezna procesna jamstva pred sodiščem, 
do katerega ima po Ustavi dostop. Tako ima vsak posameznik pravico do enakega varstva 
pravic v postopku pred sodiščem in drugimi državnimi organi ter pravico, da se o njegovih 
pravicah odloči brez nepotrebnega odlašanja, vsakomur pa je zagotovljena tudi pravica do 
javnega sojenja in pravica do pravnega sredstva (Kocjančič et al., 2006, str. 127).  
 
Neposredni obliki sodnega varstva sta kazenskopravno in civilnopravno varstvo, posredno 
pa tudi sodni nadzor nad upravnimi akti v obliki upravnega spora. Upravni spor ureja 
Zakon o upravnem sporu (Ur. l. RS, št. 105/2006), sicer pa je že s samo Ustavo RS v 157. 
členu določeno, da o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi državni organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah ali o obveznostih 
in pravnih koristih posameznikov in organizacij, v upravnem sporu odloča pristojno 
sodišče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. 
 
Sodno varstvo kot formalni postopek varstva pravic posameznikov pa ni primerno za vse 
kršitve pravic ali pa ni dovolj učinkovito. Predvsem pa je tak postopek za posameznika  
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skoraj vedno dolgotrajen, formalno zapleten in drag. Sodno varstvo tudi ni primerno za 
reševanje vseh vrst spornih razmerij, zlasti ne za manj pomembne zadeve, ki jih predpisi 
praviloma ne urejajo, so pa za posameznika enako pomembne. Niti ni smotrno, da bi se 
vsak spor reševal na že tako preobremenjenih sodiščih, s čimer se bi čas do končne 
odločitve še podaljševal (Rovšek, 2002, str. 128).  
 
Ustavna pritožba pa je v sistemskem pomenu najpomembnejša oblika pravnega varstva 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustava določa le, da ustavno sodišče s 
posamičnimi akti odloča o ustavnih pritožbah zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Podrobneje pa ustavno pritožbo ureja Zakon o ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 
15/1994), po katerem lahko ustavno pritožbo vloži vsakdo, ki meni, da mu je bila s 
posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil kršena njegova človekova pravica ali temeljna svoboščina. Mogoče jo je vložiti 
šele po tem, ko so izčrpana vsa druga pravna sredstva (Kocjančič et al., 2006, str. 130).  
 
2.5.3 PRITOŽBA NA EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Stranka, ki je zoper upravni akt izčrpala vsa pravna sredstva v državi, lahko vloži še 
pritožbo na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu. To lahko stori, če lahko 
navede okoliščine, da ji je s pravnomočnim aktom kršena kakšna pravica iz Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Možnost uporabe 
Konvencije pri sodnem nadzoru nad akti uprave je omejena. Mogoče pa je uveljavljati 
pravico do dostopa do sodišča zoper akte, ki posegajo v človekove pravice in temeljne 
svoboščine posameznika, če je spor v določenih zadevah izključen, do sojenja v 
razumnem roku ter do poštenega sojenja in do naravnega sodnika. Vsakdo ima pravico, 
da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali kakršnih koli kazenskih obtožbah zoper 
njega pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko z 
zakonom ustanovljeno sodišče. Sodišče sme zadeve obravnavati šele po tem, ko so bila 
izčrpana vsa notranja pravna sredstva v skladu s splošno priznanimi pravili mednarodnega 
prava in v šestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokončna odločitev po notranjem 
pravu. Če sodišče nato ugotovi, da je prišlo do kršitve Konvencije ali njenih protokolov in 
če notranje države pogodbenice dovoljuje le delno zadoščanje, sodišče oškodovani 
stranki, če je treba, nakloni pravično zadoščenje v breme države. Ne presoja pa, ali je bilo 
kršeno notranje pravo države, zato tudi ne razveljavi izpodbijanega akta (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 292).  
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3 UPRAVNI POSTOPEK 
 
 
3.1 POJEM UPRAVNEGA POSTOPKA IN UPRAVNE ZADEVE  
Upravni postopek pomeni sistem procesnih pravil, po katerih se morajo ravnati upravni 
organi, ko odločajo o upravnih stvareh – o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
strank s področja upravnega prava. Upravni postopek je tako pot, po kateri se z aplikacijo 
splošnih norm na konkreten, dejanski stan oblastno določi, spremeni ali ukine 
upravnopravno razmerje. Upravni postopek je orodje demokracije, saj zagotavlja varstvo 
pravic in položaja strank. Pri tem pa stremi tudi k uresničitvi javnega interesa na 
posameznih upravnih področjih. Upravni postopek tako zagotavlja, da sta javni in zasebni 
interes uravnotežena (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 1).  
Upravni postopek je treba razumeti kot skupek procesnih institutov, ki predstavljajo 
pravno zaporedje dejanj v upravnem postopku in dovoljeni način njihovega izvajanja. Za 
stranko upravni postopek pomeni predvsem procesno orodje za varstvo njenih pravic v 
razmerju do uprave (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 3). 
Ločimo dve vrsti upravnih postopkov – en splošni upravni postopek in več posebnih 
upravnih postopkov (npr. davčni, denacionalizacijski, inšpekcijski itd.).  
Pristojni organ vodi upravni postopek in odloča, ali gre za upravno zadevo oziroma 
upravno stvar. 2. člen ZUP pa določa, da je upravna zadeva odločanje o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju 
upravnega prava. Šteje se tudi, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da 
organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno 
odločbo oziroma če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari. ZUP tako 
opredeljuje upravno zadevo kot odločanje o pravici ali obveznosti ali pravni koristi, 
določeni z materialnim upravnim predpisom (npr. pravica do izdaje upravnega dovoljenja, 
dolžnost plačati dohodnino itd.).  
Praviloma neposredno določi, da gre za upravno zadevo, že področni materialni zakon – v 
tem primeru gre za formalno definirano upravno zadevo. Pri tem morajo biti izpolnjeni 
naslednji trije pogoji oz. procesni znaki (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 13): 
˗ v postopku odloča oblastni organ, 
˗ predmet postopka je upravnopravna pravica, pravna korist ali obveznost stranke, 
˗ o predmetu postopka se mora odločati. 
Če upravna zadeva ni ugotovljiva iz zgornjih treh procesnih znakov, štejemo, da gre za 
upravno zadevo, če gre poleg procesnih znakov pri odločanju tudi za kolizijo med 
strankinim zasebnim in javnim interesom. V tem primeru gre za materialno definirano 
upravno zadevo, pri kateri morajo biti kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 14): 
13 
˗ v postopku odloča oblastni organ, 
˗ predmet postopka je upravnopravna pravica, pravna korist ali obveznost stranke, 
˗ o predmetu postopka se mora odločati, 
˗ gre za pravico, pravno korist ali obveznost, kot jo opredeljuje materialno upravno 
pravo, 
˗ odloča se v posamezni zadevi (z znanim ali vsaj individualno določljivim 
naslovnikom), 
˗ pri odločanju se presoja (morebitna) kolizija med javno koristjo in interesi 
strank(e) v postopku. 
V vseh primerih je torej za presojo upravne zadeve bistveno predvsem, ali gre za 
odločitev o posameznikovi upravni pravici ali obveznosti, upoštevajoč zaščito javnega 
interesa, ki ga vedno določijo področni zakon in njegovi izvedbeni akti (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 15). 
Področje upravnih zadev v praksi dela Varuha človekovih pravic RS od leta 2007 do 2010 
predstavlja tretjo največjo vsebinsko zaokroženo celoto zadev, ki jih je Varuh obravnaval. 
V letu 2010 je bilo obravnavanih 385 zadev, pri čemer je povečano število obravnavanih 
zadev v primerjavi s prejšnjim letom opazno le pri družbenih dejavnostih in upravnih 
postopkih, zmanjšanje pa pri državljanstvu in denacionalizaciji (Varuh človekovih pravic 
RS, 2011, str. 375). Varuh je v vseh obravnavanih letnih poročilih opozarjal predvsem na 
nespoštovanje zakonskih rokov za izdajo odločbe prvostopenjskih kot tudi 
drugostopenjskih organov.   
 
3.2 VELJAVNOST ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU  
 
Že sam ZUP in tudi posamezni področni zakoni določajo, da morajo po ZUP postopati: 
- vsi upravni organi v upravnih zadevah, ki ZUP uporabljajo podrejeno ali 
subsidiarno, in 
- drugi javnopravni organi v neupravnih javnopravnih zadevah, ki ZUP uporabljajo 
smiselno. 
 
Po ZUP so tako dolžni odločati naslednji upravni organi: 
- organi države uprave (po ZDU so to: ministrstva, organi v sestavi ministrstev, 
upravne enote in vladne službe), 
- drugi državni organi (državni zbor, vlada, sodišča itd.), 
- organi samoupravnih lokalnih skupnosti (občinske uprave, župani, občinski svet) in 
- nosilci javnih pooblastil (vsi posamezniki in organizacije zunaj države in občin, na 
katere je država ali občina prenesla svoja pooblastila – zavodi, javna podjetja,  
javne agencije, javni skladi, zbornice itd.). 
 
14 
3.2.1 SPLOŠNI UPRAVNI POSTOPEK 
 
Skupni splošni upravni postopek je opredeljen le z ZUP in njegovimi izvedbenimi akti 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 16). Zakon je splošni postopkovni predpis, ki omogoča 
vodenje postopka in odločanje v vseh upravnih zadevah, razen v tistih, ki zaradi svoje 
specifičnosti potrebujejo posebna postopkovna pravila. Tako ureja vsa potrebna pravila za 
vodenje postopka in odločanje pristojnih organov.  
 
Najprej ureja splošna pravila upravnega postopka, po katerih se ravna v vsakem 
upravnem postopku. Splošna pravila tako zajemajo in opredeljujejo temeljna načela 
postopka, pristojnost, občevanje med organi in strankami, stranke in njihovo zastopanje, 
jezik v postopku, vročanje, roke in narok ter vrnitev v prejšnje stanje, vzdrževanje reda in 
stroške postopka. Nato ureja še začetek ali uvedbo postopka in zahteve strank, postopek 
do izdaje odločbe, ugotovitveni postopek, dokazni postopek in izdajo odločbe. Temu sledi 
še pritožbeni postopek in postopek z izrednimi pravnimi sredstvi. Če stranka svojih 
obveznosti ne izpolni prostovoljno, sledi še izvršba (Jerovšek, 2007, str. 13–14).  
 
3.2.2 POSEBNI UPRAVNI POSTOPKI 
Posebni upravni postopki so regulirani s področnimi predpisi in podrejeni Zakonu o 
splošnem upravnem postopku.  
Posebni upravni postopek se namreč predpiše z zakonom, kadar pravila splošnega 
upravnega postopka ne ustrezajo ali ne zadoščajo. V tem primeru lahko zakonodajalec 
uzakoni posebna specialna pravila postopka – drugače kot v ZUP so lahko urejena vsa 
vprašanja postopka, razen temeljnih načel ZUP, ki so obvezna skupna načela za vse 
posebne upravne postopke. S posebnim upravnim postopkom ni dovoljeno drugače urediti 
ali izključiti temeljnih načel, ker bi bili v tem primeru pravnovarstveni standardi v različnih 
upravnih zadevah preveč različni, kar bi pomenilo nesorazmerno neenakost strank v 
postopku. Če je predpisan poseben upravni postopek, organ primarno ravna po določbah 
zakona, ki ureja posebni upravni postopek. Glede procesnih vprašanj, ki z njim niso 
urejena, pa dopolnilno ali subsidiarno uporablja pravila splošnega upravnega postopka (3. 
člen ZUP) (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 17–18).  
Poznamo več posebnih upravnih postopkov (npr. davčnega, denacionalizacijskega, 
inšpekcijskega itd.).  
 
3.3 TEMELJNA NAČELA SPLOŠNEGA UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
Vsi upravni postopki so opredeljeni s temeljnimi načeli splošnega upravnega postopka, ki 
zajemajo 6.–14. člen ZUP. Vsak organ mora voditi upravne postopke skladno s temi 
devetimi načeli. Temeljna načela predstavljajo minimalne procesne standarde, ki morajo 
biti zagotovljeni vsaki stranki v vsakem postopku. Tako so temeljna načela pretežno 
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zaveze za organe in hkrati upravičenja za stranke, saj le eno načelo zavezuje primarno 
stranke – načelo dolžnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice. 
Temeljna načela v nekaterih delih niso le zakonska načela, temveč operacionalizirajo celo 
ustavne norme (neposredno načelo zakonitosti, načelo samostojnosti, načelo pravice do 
pritožbe), nekatera pa povzemajo načela Sveta Evrope oziroma Evropske konvencije o 
človekovih pravicah (pravica zaslišanja stranke, dostop do podatkov, pomoč in zastopanje, 
obrazložitev odločbe in pravni pouk).   
Temeljna načela so že po vrstnem redu v ZUP urejena in opredeljena tako, da kažejo 
minimum pravic strank in dolžno ravnanje organa pri vodenju postopka in odločanju. 
Veljajo kot celota, načela pa se med seboj tudi povezujejo in dopolnjujejo. Načelo 
zakonitosti ima vedno krovni pomen – na njem so zasnovana vsa nadaljnja načela, že sam 
ZUP pa določa, da je načelo ekonomičnosti postopka (14. člen ZUP) vedno podrejeno 
ostalim načelom (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 25). 
Temeljna načela upravnih postopkov so: 
˗ načelo zakonitosti, 
˗ načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, 
˗ načelo materialne resnice, 
˗ načelo zaslišanja stranke, 
˗ načelo proste presoje dokazov, 
˗ načelo dolžnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati resnico, 
˗ načelo samostojnosti pri odločanju, 
˗ načelo pravice do pritožbe in 
˗ načelo ekonomičnosti postopka. 
 
Načelo zakonitosti opredeljuje 6. člen ZUP, ki določa, da organ odloča v upravni zadevi po 
zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih samoupravne lokalnih skupnosti in splošnih 
aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Na primer po Sodbi VS RS, št. U 105/94-7, 
ukrep komunalnega inšpektorja, s katerim je posegel v lastninsko pravico tožnice, ni imel 
zakonske podlage. V izkazani odločbi se je namreč skliceval le na določbe občinskega 
odloka, ki za tak ukrep nimajo zakonske podlage, zato ne morejo biti zakonita podlaga za 
navedeni inšpekcijski ukrep. Odločba, izdana na njegovi podlagi, je zato nezakonita. Dalje 
6. člen določa, da mora biti v upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu ali po 
predpisu samoupravnih lokalne skupnosti upravičen odločati po prostem preudarku, 
odločba izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je pooblastilo 
dano. Namen in obseg pooblastila določa zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje 
pooblastilo za odločanje po prostem preudarku. Tudi v upravnih zadevah, v katerih je 
organ upravičen odločati po prostem preudarku, mora postopati po tem zakonu. Del 
načela zakonitosti je tudi obveznost obrazložitve odločitve, ki jo opredeljuje tudi 18. člen 
Kodeksa dobrega ravnanja ombudsmana EU (Kovač, 2011, str. 216). Sicer pa ima to 
načelo svoj temelj tudi v Splošni deklaraciji človekovih pravic (Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 27). 
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Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi določa 7. člen ZUP. Pri postopanju in 
odločanju morajo organi strankam omogočiti, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje 
pravice, pri tem pa morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo 
pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom ali z drugim 
predpisom. Na primer po Sodbi VS RS, št. 86/95, je upravni organ kršil pravila postopka, 
ki vplivajo na odločitev o stvari, saj tožniku na obravnavi, ko mu je dajal napotke za 
naknadno predložitev dokazov k predlogu za izdajo začasne odredbe, ni dal pravilnih 
napotil. Ker organ kasneje ni odpravil nepravilnosti, je izpodbijana odločba nezakonita.  
7. člen določa, da mora uradna oseba, kadar glede na podano dejansko stanje izve ali 
sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakšne pravice, stranko na to 
opozoriti. Pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank pa se nasproti 
njim uporabljajo tisti s predpisi določeni ukrepi, ki so zanje ugodnejši, če se z njimi še 
doseže namen predpisa. Organ mora tudi poskrbeti, da nevednost in neukost stranke in 
drugih udeležencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu. 
 
Načelo materialne resnice opredeljuje 8. člen ZUP, ki pravi, da je treba v postopku  
ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna 
za zakonito in pravilno odločbo. Na osnovi verjetno izkazanih dejstev lahko organ odloči le 
v primeru, da tako določa zakon. Po sodbi VS RS, št. 1377/93-6, je upravni organ, ne da 
bi izvedel dokazni postopek, trdil, da je tožnik leta 1991 odšel iz Slovenije na osnovi lastne 
odločitve. Tožbi je bilo ugodeno in izpodbijana odločba odpravljena z napotilom toženi 
stranki, da izvede dokazni postopek o navedeni okoliščini.  
 
Načelo zaslišanja stranke določa 9. člen ZUP. Preden se izda odločba, je treba dati stranki 
možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Če so v 
postopku udeležene stranke z nasprotujočimi interesi, mora imeti vsaka stranka možnost, 
da se izjavi o zahtevkih in navedbah stranke z nasprotnim interesom. Organ svoje odločbe 
ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana možnost, da se o njih 
izjavijo, razen v primerih, določenih z zakonom. Na primer po sodbi VS RS, št. U 1678/ 
94-5, bi moral upravni organ v postopku upoštevati temeljno načelo zaslišanja stranke 
kljub temu, da je v postopku dokazovanja treba vzeti za resnično, kar se določa z 
listinami. Dalje 9. člen določa, da če za posamezna dejanja v postopku ni posebej z 
zakonom določeno, v kakšni obliki se lahko opravijo, jih opravijo stranke zunaj ustne 
obravnave pisno ali ustno na zapisnik, na obravnavi pa ustno. Pravico do zaslišanja 
konsistentno priznava tudi Evropsko sodišče za človekove pravice kot element pravne 
države in pravic obrambe, je pa tudi sestavni del Evropskega kodeksa dobrega ravnanja 
(Kovač, 2011, str. 215). 
 
Načelo proste presoje dokazov opredeljuje 10. člen ZUP, ki določa, da o tem, katera 
dejstva šteti za dokazna, presodi uradna oseba, pooblaščena za vodenje postopka 
oziroma odločanje v upravni zadevi. To stori po svojem prepričanju, na osnovi vestne in 
skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na osnovi uspeha 
celotnega postopka. Po Sodbi VS RS, št. U 459/92-6, upravni organ v izpodbijani odločbi 
ni obrazložil, zakaj določenih dokazov v upravnem postopku ne more vzeti za zanesljive. 
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Organ se bi moral o vsakem izvedenem dokazu izjasniti v odločbi, ker pa tega ni storil, je 
to bistvena kršitev pravil postopka.  
 
Edino načelo, ki zavezuje stranko – dolžnost govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice, pa določa 11. člen ZUP. Stranke morajo namreč pred organom govoriti resnico in 
pošteno uporabljati pravice, ki so jim priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni 
postopek. Sodba VS RS, št. I Up 249/2005, prikazuje naslednji primer. Azilni postopek se 
začne z vložitvijo prošnje za azil, pri tem pa mora pristojni organ prosilcu omogočiti, da 
izčrpno predstavi, pojasni ter dokaže vse okoliščine in dejstva, ki utegnejo biti pomembna 
za pridobitev azila. V azilnem postopku se subsidiarno uporablja tudi ZUP, zato tožnika 
vežejo tudi določbe ZUP, med drugim glede vsebine zahteve za priznanje azila, v kateri 
morajo biti opisane vse okoliščine, ki po prosilčevi presoji pomenijo razloge za pridobitev 
azila, pri tem pa je prosilec vezan tudi na načelo, da mora pred organom govoriti resnico 
in pošteno uporabljati pravice, ki so mu priznane z ZUP in drugimi zakoni. Na vsebino teh 
določb je tožena stranka opozorila tožnika. Tožnik je v prošnji navedel zgolj ekonomske 
razloge za zapustitev izvorne države. Glede na to tudi pritožbeno sodišče meni, da je 
tožena stranka ravnala pravilno in zakonito, ko je o tožnikovi vlogi odločala v tako 
imenovanem pospešenem postopku. Če je namreč iz prosilčeve prošnje za azil očitno, da 
je v Slovenijo prišel izključno iz ekonomskih razlogov, pristojni organ tako prošnjo zavrne 
v pospešenem postopku.  
  
Načelo samostojnosti pri odločanju je opredeljeno v 12. členu ZUP. Ta določa, da mora 
organ voditi upravni postopek in odločati v upravnih zadevah samostojno v okviru in na 
osnovi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in 
splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Uradna oseba mora samostojno 
opravljati dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavljati dejstva in okoliščine 
ter na njihovi podlagi uporabljati predpise oziroma splošne akte, izdane za izvrševanje 
javnih pooblastil. Po Sodbi VS RS, št. U 720/94-9, pomeni sklicevanje upravnega organa 
na mnenje drugega organa kršitev načela o samostojnosti pri odločanju, saj organ, ki vodi 
upravni postopek, samostojno ugotavlja dejstva in okoliščine ter na tej podlagi z uporabo 
predpisov odloči o zahtevku. Zato je utemeljen tožbeni ugovor o nepopolnem oziroma o 
zmotno ugotovljenem dejanskem stanju in tudi o kršitvah pravil postopka.  
 
Pravico do pritožbe določa 13. člen ZUP, po katerem ima stranka pravico pritožbe zoper 
odločbo, izdano na prvi stopnji. Le z zakonom je mogoče predpisati, da v posameznih 
upravnih zadevah ni dovoljena pritožba. Pritožba ni dovoljena le, kadar je za odločanje na 
prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada, kadar pa je za odločanje na prvi stopnji 
pristojno ministrstvo, je pritožba dovoljena samo v primeru, da tako določa zakon. V 
zakonu mora biti tudi določeno, kdo odloča o pritožbi. Pod pogoji, določenimi z ZUP, ima 
stranka pravico pritožbe tudi v primeru, če organ prve stopnje ni izdal odločbe o njeni 
zahtevi v določenem roku. Sestavni del pravice do pritožbe je tudi ustrezen pouk o pravici 
do pritožbe v izdani odločbi. Po presoji sodišča (Sodba VS RS, št. U 1336/94-6) vročitev 
pisnega odpravka odločbe, ki po vsebini ni enak izvirniku, pomeni kršitev pravice do 
pravnega sredstva. 
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Zadnje načelo, ekonomičnost postopka, pa je opredeljeno v 14. členu ZUP. Ta določa, da 
je treba postopek voditi hitro, s čim manjšimi stroški ter čim manjšo zamudo za stranke in 
druge udeležence v postopku, vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se 
lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter 
izda zakonita in pravilna odločba. Če upravni organ že na prvi pogled ugotovi, da stranka 
ne izpolnjuje zakonsko določenega pogoja, mu že načelo ekonomičnosti narekuje 
opustitev ugotavljanja obstoja drugih določenih pogojev (Sodba UpS, št. 2354/97-9).   
 
Bistvo upravnega postopka je bilo in tudi še vedno je predvsem uveljavitev načela 
zakonitosti – vezanosti oblasti na veljavno in javno objavljeno pravo in tako vnaprejšnja 
predvidljivost za naslovnike, posledično pa omejitev potencialno arbitrarne oblasti. To 
velja tudi razvojno, saj večina sprememb temelji na dobro reguliranem postopku zaradi 
primarne potrebe po zakonitosti, nepristranskosti, poštenem postopku, pravicah obrambe, 
itd. V tem smislu je Svet Evrope že leta 1977 izdal resolucijo o zaščiti posameznikov 
nasproti aktom upravnih oblasti. Kasneje jo je nadgradil še z vrsto drugih priporočil o 
dobrem upravljanju, o izvrševanju upravnih in sodnih odločb itd. Posebej pomembna pa je 
še določba o poštenem postopku 6. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah. V 
EU se je tako razvila t. i. pravica do dobre uprave (angl. good administration), ki jo določa 
tudi Pogodba o temeljnih pravicah EU v svojem 41. členu. Ta pravica vključuje 
nepristranskost, pravičnost, odločanje v razumnem roku, izjavljanje oziroma zaslišanje, 
dostop do spisa, zaupnost, obrazložitev odločitve, odškodnino, rabo jezika – kar vse velja 
tudi po ZUP v RS. Na tej podlagi se je potreba po kodifikaciji upravnega postopka 
utemeljila ne le zaradi predvidljivosti za naslovnike, temveč tudi proti nepravilnostim 
uprave (angl. maladministration), ki pa ne pomenijo nujno nezakonitega ali neustavnega 
akta, vendar pa je odločitev neskladna s pravnim redom v celoti. Te nepravilnosti na ravni 
EU preganja evropski ombudsman z Evropskim kodeksom dobrega ravnanja javnih 
uslužbencev (Kovač, 2011, str. 207–208).                                                                                                                        
19 
 
4 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
 
Ombudsmani po svetu so se razvili iz dveh tipov ombudsmanov – nordijskega in 
danskega. Za klasični nordijski tip ombudsmana je značilno, da ima večja formalna 
pooblastila za nadzor posameznih delov javne uprave in tudi sodstva, saj ima pri tem 
možnost neposrednega disciplinskega kaznovanja odgovornih državnih uradnikov. Vzor za 
večino kasneje ustanovljenih ombudsmanov je bil danski model, ki nima tako širokih 
formalnih pooblastil. Vsaka država pa ombudsmana prilagaja posebnostim lastnega 
ustavnega sistema, pravne tradicije in tudi potrebam prakse (Rovšek, 2002, 130). 
 
Varuh človekovih pravic RS je tako samostojen in od drugih državnih institucij neodvisen 
ustavni organ, ki deluje kot dodatno, neformalno sredstvo zunajsodnega varstva pravic 
posameznikov nasproti oblasti. Dejansko dopolnjuje in nadgrajuje pravno varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
 
Varuha človekovih pravic ne moremo uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti, saj gre 
dejansko za ustavno institucijo sui generis organa. Nekateri ga celo opredeljujejo kot 
četrto vejo oblasti, in sicer kot antioblast. Dejansko pa ga lahko v sistemu delitve oblasti 
postavimo kot institucijo, ki pomaga predstavniškemu telesu pri nadzoru izvršilne in 
upravne veje oblasti (Rovšek, 2002, str. 132). 
 
Poglavitna, z zakonom določena dejavnost Varuha človekovih pravic RS, je, da bdi nad 
tem, ali državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil v Republiki 
Sloveniji pri svojem delu spoštujejo človekove pravice in temeljne svoboščine 
posameznikov ter skupin. 
 
V Sloveniji poleg Varuha človekovih pravic RS od leta 2003 poznamo še institucijo 
Informacijskega pooblaščenca, ki ga lahko opredelimo kot neke vrste posebnega 
ombudsmana. Deluje kot samostojen in neodvisen nadzorni organ s pristojnostmi na 
področju dostopa do informacij javnega značaja in na področju varstva osebnih podatkov.   
 
4.1 NASTANEK IN RAZVOJ INSTITUCIJE VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC  
 
Beseda ombudsman je švedskega izvora in pomeni zastopnika ali pooblaščenca. Prvega 
takšnega pooblaščenca je namreč imenoval švedski kralj Karl XII. leta 1713. Med svojo 
odsotnostjo se je bal, da bodo dvorni uradniki, sodniki, davčni izterjevalci in ostali, ki so v 
njegovem imenu izvajali oblast, v tem času zlorabili svoj položaj ali se osebno okoriščali, 
zato je v pismu svoji vladi predlagal ustanovitev posebnega zastopnika oziroma 
ombudsmana, ki bi v njegovem imenu v času njegove odsotnosti opravljal nadzor nad 
njihovim delom. Začasni ombudsman je kasneje postal stalni kraljevi pooblaščenec, 
vendar pa še ni bil ombudsman v današnjem pomenu. Ustanovitev prvega pravega 
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(parlamentarnega) ombudsmana pa pomeni šele ustavna pravica švedskega parlamenta, 
da imenuje svojega ombudsmana, ki si jo je izboril po sporu s kraljem z ustavo iz leta 
1809. Švedski ombudsmani kot leto ustanovitve štejejo leto 1810, ko je bil imenovan in je 
začel z delom prvi parlamentarni ombudsman (Rovšek, 2002, str. 129). Naslednji je bil 
leta 1919 ustanovljeni finski ombudsman. Razvoj ombudsmanov lahko razdelimo v tri 
obdobja. Omenjenemu prvemu obdobju je sledilo drugo obdobje po 2. svetovni vojni, ko 
so se ombudsmani ustanavljali v razvitih liberalnih demokracijah, predvsem v Evropi, 
Kanadi, Avstraliji in na Novi Zelandiji. Začelo se je z oblikovanjem prvega danskega 
ombudsmana leta 1954. Danski model ombudsmana, ki se je od švedskega in finskega 
razlikoval v tem, da je izključeval nadzor nad sodniki, je bil vzorčni model za večino 
kasnejših zahodnoevropskih ombudsmanov. Prvi ombudsman zunaj skandinavskih dežel je 
bil ustanovljen leta 1962 na Novi Zelandiji. Tretje obdobje pa se je začelo konec 
osemdesetih let. Zanj je značilno predvsem množično ustanavljanje ombudsmanov v 
državah v prehodu oziroma v t. i. novih demokracijah. Za te ombudsmane pa je značilno, 
da dajejo večji poudarek varstvu človekovih pravic in uresničevanju mednarodnih 
konvencij s tega področja. Nekateri ombudsmani, zlasti v Afriki in Južni Ameriki, pa so 
med svoje naloge dodali še boj proti korupciji (Rovšek, 2002, str. 129–130).  
 
Danes se ves svet sooča z gospodarsko krizo, ki ima globalne posledice za vso družbo. 
Posledica takšnih kriznih razmer je sprejemanje varčevalnih ukrepov države na vseh 
segmentih življenja. To pa ima lahko velik in negativen vpliv na temeljne pravice in 
svoboščine državljanov (npr. zakonsko omejevanje rasti plač, pokojnin itd.). V takšnih 
razmerah je vloga ombudsmanov še posebej pomembna in pride še posebej do izraza, saj 
mora zavarovati pravice in svoboščine državljanov v razmerju do državnih organov, ki v 
tem času uveljavljajo razne izredne ukrepe in prilagajajo standarde dobrega upravljanja 
(Balan in Varia, 2010, str. 1–2).  
 
Ustanovitev slovenskega ombudsmana spada v tretje obdobje ustanavljanja 
ombudsmanov. Predhodna institucija današnjega Varuha človekovih pravic RS je bil 
namreč leta 1988 ustanovljeni Svet za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v 
nadaljevanju Svet). V letih od 1988 do 1994 je opravljal naloge prvega ombudsmana v 
Sloveniji in je postavil temelje za današnje delovanje Varuha človekovih pravic. Člani 
Sveta so bili ugledni univerzitetni profesorji, umetniki, novinarji, duhovniki in drugi, ki so 
na področju varstva človekovih pravic delovali nepoklicno celo brez vsakega plačila. 
Decembra leta 1993 pa je Državni zbor RS sprejel Zakon o Varuhu človekovih pravic. 
Predlagatelj zakona pa ni bila vlada, temveč posamezen poslanec – takratni predsednik 
Komisije za človekove pravice, dr. Lev Kreft. 29. septembra 1994 je Državni zbor 
Republike Slovenije na predlog predsednika republike z dvotretjinsko večino glasov vseh 
poslancev kot prvega Varuha človekovih pravic izvolil Ivana Bizjaka. Varuh človekovih 
pravic RS je uradno začel delovati 1. januarja 1995. S tem dnem je prenehal delovati Svet 
za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, prenehal pa je tudi veljati Zakon o 
Svetu za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Varuh je skladno z zakonom od 
Sveta prevzel arhiv in zadeve, ki jih je do tedaj obravnaval. Tako je nadaljeval delo na 
osnovi tradicije in izkušenj iz dela Sveta (Rovšek, 2008, str. 22).  
21 
 
4.2 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC RS PO USTAVI RS IN ZAKONU O 
VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC  
 
Podlago za ustanovitev Varuha človekovih pravic RS predstavlja 159. člen Ustave 
Republike Slovenije, ki med drugim določa, da se za varovanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in 
nosilcev javnih pooblastil z zakonom določi Varuh pravic državljanov. Ustava predvideva 
tudi, da se z zakonom lahko določijo posebni Varuhi človekovih pravic za posamezna 
področja.  
 
Ker pa Ustava RS Varuha človekovih pravic opredeljuje le na splošno, je bil na osnovi 
ustave sprejet še Zakon o Varuhu človekovih pravic (ZVarCP). Ta ureja organizacijo 
organa, način njegova dela in celoten postopek pri Varuhu ter določneje opredeljuje 
področje njegovega varstva. Po tem zakonu lahko Varuh obravnava tudi širša vprašanja, 
pomembna za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varstvo 
državljanov v Republiki Sloveniji (Kocjančič et al., 2006, str. 131). 
 
Varuh človekovih pravic v Sloveniji je nadzorni organ, ki opravlja formalen nadzor nad 
delovanjem javne uprave, ima pa tudi elemente neformalnega nadzora, saj namreč nima 
oblastnih pooblastil za ukrepanje v primeru ugotovljenih nepravilnosti (Virant, 2009, str. 
270). 
 
4.3 IZVOLITEV IN POLOŽAJ VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS IN 
NJEGOVIH NAMESTNIKOV 
 
Izvolitev in položaj Varuha človekovih pravic RS in njegovih namestnikov ureja Zakon o 
Varuhu človekovih pravic v drugem poglavju, ki je tudi naslovljeno Izvolitev in položaj 
Varuha in njegovih namestnikov. 
   
4.3.1 IZVOLITEV VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS IN NJEGOVIH 
NAMESTNIKOV  
 
V postopku kandidiranja za Varuha človekovih pravic se smiselno uporabljajo določbe 
Zakona o ustavnem sodišču, ki urejajo kandidiranje za sodnike ustavnega sodišča (14. 
člen ZVarCP). Zakon o ustavnem sodišču pa v 12. členu določa, da predsednik republike v 
Uradnem listu RS objavi poziv za zbiranje predlogov možnih kandidatov, tako da lahko 
vsakdo predlaga kandidata za to funkcijo.  
 
ZVarCP v 2. členu določa, da Varuha oziroma Varuhinjo človekovih pravic RS izvoli državni 
zbor na predlog predsednika republike. Državni zbor ga izvoli z dvotretjinsko večino glasov 
vseh poslancev za dobo šestih let in je po poteku mandatne dobe lahko še enkrat izvoljen 
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(12. člen ZVarCP). Tako zahtevna, dvotretjinska večina naj bi zagotavljala čim širšo 
podporo parlamenta in krepila njegov neodvisen položaj (Grad et al., 1996, str. 329). 
Po 11. členu ZVarCP je za Varuha lahko izvoljen le državljan Republike Slovenije. 
Po zakonu ima Varuh lahko najmanj dva in največ štiri namestnike, ki jih na predlog 
Varuha imenuje državni zbor. Varuh predlaga državnemu zboru imenovanje namestnika 
najkasneje šest mesecev pred potekom mandatne dobe prejšnjega namestnika (15. člen 
ZVarCP). Mandatna doba namestnikov traja šest let, po njenem poteku pa so lahko 
ponovno imenovani (16. člen ZVarCP). 
V spodnji tabeli so navedeni vsi dosedanji Varuhi človekovih pravic in njihovi namestniki 
od začetka delovanja institucije Varuha človekovih pravic RS. 
 
Tabela 1: Varuhi človekovih pravic v Sloveniji in njihovi namestniki od leta 1994  
do danes 
 










Jernej Rovšek  





Tone Dolčič  
Jernej Rovšek 
Ivan Šelih 
Vir: Lasten (2011). 
Iz zgornje tabele, ki prikazuje dosedanje Varuhe človekovih pravic in njihove namestnike, 
je razvidno, da se Varuhi, kljub možnosti ponovne izvolitve, ne ponavljajo. Tako so bili v 
času delovanja institucije vsakih šest let izvoljeni trije Varuhi. Trenutna Varuhinja 
človekovih pravic je dr. Zdenka Čebašek Travnik. Od namestnikov Varuha pa je bil že od 
začetka delovanja institucije vsakih šest let za namestnika ponovno izvoljen Jernej 
Rovšek. To je razumljivo, saj je objavil več strokovnih prispevkov na področju varstva 
človekovih pravic in delovanja institucije ombudsmana, uredil dva zbornika prispevkov s 
področja človekovih pravic, pripravil pa je tudi strokovne podlage za sprejem Zakona o 
Varuhu človekovih pravic in uvodna pojasnila zakona. Leta 2006 je bil za namestnika prvič 
ponovno izvoljen tudi Tone Dolčič, ostali trenutni namestniki pa so bili izvoljeni prvič.  
 
4.3.2 POLOŽAJ VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC IN NJEGOVIH NAMESTNIKOV 
Mandatna doba Varuha človekovih pravic in njegovih namestnikov traja šest let. Varuh je 
lahko po poteku mandatne dobe izvoljen še enkrat za šest let, namestniki pa so lahko 
imenovani tudi večkrat. 
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Varuh ali namestnik je lahko predčasno razrešen le, če to sam zahteva, če je obsojen za 
kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti ali zaradi trajne izgube delovne zmožnosti za 
opravljanje svoje funkcije. Postopek za razrešitev se prične na predlog tretjine poslancev, 
ki ga lahko razreši, če za razrešitev glasujeta dve tretjini navzočih poslancev (21. člen 
ZVarCP).  
V primeru odsotnosti, smrti, poteka mandatne dobe, trajne ali začasne nesposobnosti za 
opravljanje funkcije Varuha nadomešča njegov namestnik, ki je na vrsti po vrstnem redu, 
ki ga določi Varuh (17. člen ZVarCP).   
Po 19. členu ZVarCP funkcija Varuha in njegovih namestnikov ni združljiva s funkcijami v 
državnih organih, organih lokalnih skupnosti, organih političnih strank in sindikatov ter z 
drugimi funkcijami in dejavnostmi, ki po zakonu niso združljive z opravljanjem javne 
funkcije.  
Zakon Varuhu priznava le poklicno imuniteto, kar pomeni, da Varuh ne more biti klican na 
odgovornost za mnenje ali predlog, ki ga je izrekel v okviru opravljanja svoje funkcije, niti 
ne sme biti priprt v kazenskem postopku, ki je uveden proti njemu v zvezi z opravljanjem 
njegove funkcije brez dovoljenja državnega zbora (20. člen ZVarCP).  
 
4.3.3 ORGANIZIRANOST SLUŽBE VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS 
 
Organizacijo službe Varuha človekovih pravic RS podrobno opredeljuje Pravilnik o notranji 
organizaciji in delu Varuha človekovih pravic RS. Institucijo Varuha človekovih pravic RS 
sestavljata strokovna služba Varuha in služba generalnega sekretarja.   
 
Po prvi točki 8. člena Pravilnika o notranji organizaciji in delu Varuha človekovih pravic RS 
strokovna služba Varuha opravlja strokovne naloge za Varuha in namestnike Varuha po 
posameznih področjih iz pristojnosti Varuha, klasificira pobude ter pripravlja mnenja, 
predloge in priporočila, izvaja preiskovalna dejanja ter izdeluje poročila o svojih 
ugotovitvah v zvezi s pobudami in pobudnikom posreduje informacije v zvezi z njihovimi 
pobudami. Vodi jo direktor strokovne službe, ki po navodilih Varuha in njegovih 
namestnikov organizira in vodi delo svetovalcev, strokovnih in administrativnih 
uslužbencev. Zadeve iz pristojnosti Varuha se delijo na več področij, za katera so pristojni 
namestniki Varuha. V zvezi s svojim delom pa ima namestnik na področjih, za katera je 
pristojen, vsa pooblastila, ki jih zakon daje Varuhu. 
 
Po drugi točki 8. člena Pravilnika o notranji organizaciji in delu Varuha človekovih pravic 
služba generalnega sekretarja opravlja samostojno ali v sodelovanju z zunanjimi sodelavci 
naloge na organizacijskem, pravnem, upravnem, materialnem, finančnem in kadrovskem 
področju, potrebne za delovanje Varuha človekovih pravic.  
 
Službo generalnega sekretarja vodi neposredno generalni sekretar Varuha. Ta po 3. členu 
Pravilnika o notranji organizaciji in delu Varuha človekovih pravic po navodilu Varuha skrbi 
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za opravljanje vseh nalog, ki so potrebne v zvezi z opravljanjem funkcij in pristojnosti 
Varuha, in pri tem sodeluje z drugimi državnimi organi. Lahko ima tudi pomočnika, ki mu 
zaupa vodenje določenih strokovnih ali tehničnih nalog v službi.   
4.3.4 ORGANIGRAM  
 
Na spodnji sliki je organigram, ki prikazuje organiziranost službe Varuha človekovih pravic 
RS. 
 
Slika 1: Organigram Varuha človekovih pravic RS 
 
Vir: Lasten (2011). 
 
Institucijo Varuha človekovih pravic RS trenutno vodi Varuhinja človekovih pravic dr. 
Zdenka Čebašek Travnik. Institucija je sestavljena iz strokovne službe Varuha in službe 
generalnega sekretarja. Zadeve iz pristojnosti Varuha pa se delijo na več področij, za 
katera so pristojni namestniki Varuha. Po posameznih področjih strokovna služba Varuha 
nato opravlja strokovne naloge za Varuha in namestnike Varuha. Služba generalnega 
sekretarja pa opravlja naloge na organizacijskem, pravnem, upravnem, materialnem, 
finančnem in kadrovskem področju, potrebne za delovanje institucije. 
 
4.3.5 ZAPOSLENI PRI VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC RS  
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Število zaposlenih pri Varuhu se postopoma povečuje, predvsem zaradi pridobivanja novih 
pristojnosti po nekaterih zakonih, v letu 2008 pa so se začele dodatno izvajati še naloge 
državnega preventivnega mehanizma (Varuh človekovih pravic, 2009, str. 324). 
 
Varuh posebno pozornost namenja individualnemu in skupinskemu pridobivanju 
teoretičnih znanj in izkušenj, ki zaposlenim omogočajo večjo kakovost dela na področju 
varovanja človekovih pravic. 
 
Tabela 2: Število zaposlenih pri Varuhu človekovih pravic RS od leta 2007 do danes 
 
ŠTEVILO ZAPOSLENIH NA 
DAN 
2007 2008 2009 2010 INDEKS 
(2010/2007) 
31. 12. 40 41 42 43 1,075 
 
Vir: Varuh človekovih pravic (2011). 
 
Iz tabele je razvidno, da se je število zaposlenih pri Varuhu človekovih pravic v 
proučevanem obdobju 2007–2010 vsako leto povečalo za enega zaposlenega. To je 
skladno s pridobivanjem novih pristojnosti po nekaterih zakonih in z dodatnim izvajanjem 
nalog državnega preventivnega mehanizma. Danes je pri Varuhu zaposlenih 43 oseb. 
 
4.4 NAČELA IN OBLIKE DELOVANJA VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS  
 
Poglavitna, z zakonom določena dejavnost Varuha človekovih pravic RS je, da bdi nad 
tem, ali državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil v Republiki 
Sloveniji pri svojem delu spoštujejo človekove pravice in temeljne svoboščine 
posameznikov ter skupin. Predmet varstva Varuha človekovih pravic tako zajema dejansko 
vsa razmerja v javni sferi, predvsem med posamezniki in državo. Pri tem pa Varuh ne 
odloča o teh razmerjih, ampak ima predvsem pravico, da najvišje državne organe in 
javnost opozarja na morebitne kršitve človekovih pravic (Kocjančič et al., 2006, str. 131). 
Varuh pa nima pristojnosti do zasebnega sektorja, kar pomeni, da ne more preiskovati 
kršitev, ki jih povzročijo osebe zasebnega prava. 
 
Pravni in vsebinski temelj in okvir delovanja Varuha človekovih pravic RS opredeljuje 3. 
člen Zakona o Varuhu človekovih pravic, ki določa, da se Varuh pri svojem delu ravna po 
določilih ustave in mednarodnih pravnih aktov o človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah. Pri svojih intervencijah se lahko sklicuje tudi na načela pravičnosti in 
dobrega upravljanja. Po formalni plati načelo pravičnosti predpostavlja enako obravnavo 
pravnih subjektov v splošnih pravnih aktih in enako uporabo teh aktov. Varuh pa lahko 
načelo dobrega upravljanja uporabi predvsem v primerih, kadar organi ravnajo 
nekorektno ali neupravičeno otežijo uveljavljanje pravic posameznika, ne da bi bilo to 
ravnanje nujno v nasprotju s predpisi (Grad et al., 1996, str. 331). To daje Varuhu 
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podlago za predlaganje izjemnih rešitev v posameznih utemeljenih primerih, ki jih predpisi 
ne predvidevajo (Rovšek, 2002, str. 143). 
 
Varuh deluje predvsem tako, da neformalno, predvsem s svojo moralno in strokovno 
verodostojnostjo vpliva na državne in druge organe, da čim bolj smotrno in učinkovito 
varujejo in spoštujejo človekove pravice (Kocjančič et al., 2006, str. 131). Varuh se danes 
vse bolj kot varstvu človekovih pravic posveča predvsem razvijanju standardov dobrega 
upravljanja in uveljavljanju novih pravic (Rovšek, 2002, str. 135). Tako na prvi pogled 
rešuje manj pomembne zadeve, ki ne zaslužijo sodnega varstva, so pa kljub temu 
pomembne za posameznika. S tem deluje tudi preventivno, saj s tem, ko reši posamezen 
primer, vpliva na bodoče ravnanje državnih organov v podobnih primerih. S svojim 
posredovanjem skuša doseči, da tisti, ki je odgovoren za napako, to tudi prizna in jo 
odpravi sam, brez formalnih sredstev prisile (Rovšek, 2002, str. 128). 
 
Varuh je pri svojem delu popolnoma neodvisen in samostojen (4. člen ZVarCP). Postopek 
je dolžan voditi nepristransko in mora v vsaki zadevi pridobiti stališča vseh prizadetih 
strani (4. člen ZVarCP). Tako ima možnost samostojne in neodvisne preiskave vsakega 
primera pri vseh državnih organih, organih lokalne samouprave in nosilcih javnih 
pooblastil, nima pa nobenih pristojnosti do zasebnega sektorja. Varuh praviloma tudi ne 
obravnava zadev, o katerih tečejo sodni ali drugi pravni postopki, izjema so le primeri 
neupravičenega zavlačevanja postopka ali očitne zlorabe oblasti (24. člen ZVarCP).  
 
Vsi prej omenjeni organi morajo Varuhu omogočiti izvedbo preiskave in mu na njegovo 
zahtevo tudi zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti, ne glede na 
stopnjo zaupnosti (6. člen ZVarCP). Varuh oziroma pooblaščena oseba lahko tudi vstopi v 
uradne prostore vsakega državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil. Opravi lahko tudi preglede zaporov, drugih prostorov, v katerih so osebe, ki jim 
je odvzeta prostost, ter drugih zavodov z omejeno svobodo gibanja. Varuh ima pravico, 
da opravi razgovor z osebami v zavodih brez navzočnosti drugih oseb (42. člen ZVarCP).  
 
Po končani preiskavi lahko na obravnavane organe naslovi predloge, mnenja, kritike ali 
priporočila, ki so jih ti organi dolžni obravnavati, in nanje odgovoriti v določenem roku (7. 
člen ZVarCP). Varuh pa ne more odpraviti kršitve oziroma nepravilnosti namesto 
pristojnega organa, niti ne more spreminjati odločb navedenih organov ali namesto njih 
odločati. 
 
Varuh lahko na Ustavno sodišče RS pod pogoji, ki jih določa Zakon o ustavnem sodišču, 
vloži zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov. To lahko stori, če presodi, da 
predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, nedopustno posega v 
človekove pravice in temeljne svoboščine (23. a člen ZUstS). Po 52. členu ZUstS pa lahko 
Varuh v posamični zadevi, ki jo obravnava, s soglasjem tistega, katerega človekove 
pravice ali temeljne svoboščine v posamični zadevi varuje, vloži tudi ustavno pritožbo. To 
možnost je doslej uporabil le v izjemnih, posebej utemeljenih primerih, saj ne želi postati 
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dodatno pravno sredstvo za tiste, ki so že izkoristili oziroma uporabili vse pritožbene poti 
(Rovšek, 2002, str. 144).  
Varuh lahko daje državnemu zboru in vladi pobude za spremembe zakonov in drugih 
pravnih aktov iz njune pristojnosti. Vsem državnim organom, zavodom in organizacijam, ki 
izvajajo javna pooblastila, lahko daje predloge za izboljšanje njihovega poslovanja in 
ravnanja s strankami (45. člen ZVarCP). Vsakemu organu, tudi sodiščem, pa lahko 
posreduje svoje mnenje z vidika varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin v zadevi, 
ki jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku pred temi organi (25. 
člen ZVarCP).  
Varuh je po zakonu dolžan, da o svojih ugotovitvah in svojem delu, ugotovitvah o stopnji 
spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter o pravni varnosti državljanov v 
Republiki Sloveniji poroča državnemu zboru z rednimi ali posebnimi poročili (43. člen 
ZVarCP). V letnih poročilih opozarja tudi na sistemske pomanjkljivosti v predpisih in delu 
državnih organov. Ob obravnavi rednega letnega poročila, ki se tudi javno objavi, lahko 
na seji državnega zbora tudi osebno predstavi povzetek poročila in svoje ugotovitve (44. 
člen ZVarCP). 
 
4.4.1 POSEBNOSTI V DELOVANJU VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS 
 
Varuh človekovih pravic RS ni državni organ, ki bi lahko odločal in ukazoval. Če bi to lahko 
počel, se bi hitro postavilo vprašanje, kdo naj nadzira Varuha in kakšno sodno varstvo naj 
bo zagotovljeno tistemu, ki bo potencialno prizadet zaradi njegovih odločitev. Moč Varuha 
zato temelji predvsem na prepričljivosti argumentov, s katerimi utemeljuje svoje predloge 
ostalim organom. 
 
Varuh tudi ni redni pritožbeni organ, niti teh ne nadomešča, temveč jih dopolnjuje. 
Nastopi vedno subsidiarno, saj ukrepa le, kadar ni redne pritožbene poti ali pa ta ni dovolj 
učinkovita (Rovšek, 2002, str. 141). 
 
Carlens in Verbeeck (2010) primerjata posebnosti v delovanju ombudsmanov po svetu 
glede na šest kriterijev, ki jih je določil Mednarodni institut ombudsmanov. Po teh kriterijih 
bom opredelila posebnosti oziroma značilnosti v delovanju slovenskega Varuha človekovih 
pravic (Rovšek, 2002, str. 135): 
˗ Ukrepanje ombudsmana v primeru postopka v teku. Varuh praviloma ne 
obravnava zadev, o katerih tečejo sodni ali drugi pravni postopki, izjema so le 
primeri neupravičenega zavlačevanja postopka ali očitne zlorabe oblasti (24. člen 
ZVarCP). Pooblastila za posredovanje v primeru postopka v teku nima večina 
ombudsmanov. 
˗ Diskrecijska pravica. Varuh človekovih pravic RS ima diskrecijsko pravico pri 
odločanju, katere zadeve bo sprejel v nadaljnjo obravnavo in katere ne. Pri tem je 
delež neutemeljenih zadev, v katerih je pri vseh navedbah iz pobude ugotovljeno, 
da ne gre za kršitev ali nepravilnost, leta 2010 znašal 14,7 %. Večina 
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ombudsmanov ima diskrecijsko pravico pri odločanju, katere zadeve bodo 
obravnavali in katere ne, vendar pa mora biti njihova odločitev utemeljena.  
˗ Upravna odločitev. Slovenski ombudsman mora pobudnike v primeru zavrnitve 
pobude kot neutemeljene o tem obvestiti v razumnem roku. Njegova odločitev 
mora biti tudi obrazložena, kar spominja na običajne upravne odločbe. Večina 
evropskih ombudsmanov ne izdaja upravnih odločb, čeprav njihove odločitve 
spominjajo nanje, predvsem v obrazložitvi.   
˗ Možnost pritožbe na odločitev ombudsmana. Možnosti pritožbe na odločitev 
slovenskega Varuha ni, saj 31. člen ZVarCP določa, da je odločitev Varuha, da 
pobude ne vzame v obravnavo ali jo zavrne, dokončna. Tako je tudi v večini 
primerov evropskih ombudsmanov. 
˗ Glavna naloga ombudsmana. Poglavitna dejavnost Varuha človekovih pravic RS je, 
da bdi nad tem, ali državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil v Republiki Sloveniji pri svojem delu spoštujejo človekove pravice in 
temeljne svoboščine posameznikov ter skupin. Glavna naloga ombudsmanov je v 
večini primerov pomagati državljanom pri njihovem doseganju pravice in izboljšati 
odnose med državljani in upravo. 
˗ Ostale naloge ombudsmana. Ombudsmani, med njimi tudi slovenski, nastopajo 
tudi v vlogi preiskovalcev, mediatorjev in v vlogi Varuha temeljnih pravic 
državljanov. Predvsem v državah z razvito parlamentarno demokracijo pa se 
ombudsmani vse bolj posvečajo razvijanju standardov dobrega upravljanja in 
uveljavljanju novih pravic, predvsem na področjih, ki niso neposredno povezana s 
temeljnimi človekovimi pravicami. 
 
4.4.2 OBLIKE DELA VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS 
 
Moč Varuha človekovih pravic RS med drugim temelji tudi na sodelovanju z javnostjo, saj 
Varuh uporablja moč argumentov, ki jih predstavlja na različne načine komuniciranja z 
različnimi javnostmi.  
 
Med najpomembnejše ciljne javnosti spadajo pobudniki, saj je Varuhova temeljna 
dejavnost obravnavanje in reševanje pobud prizadetih državljanov. Varuh ob njihovi 
obravnavi vstopa v odnose z raznimi državnimi organi, organi lokalne samouprave in 
nosilci javnih pooblastil. V letu 2010 je prejel 2590 pobud državljanov, od katerih jih je 
bilo 17 % utemeljenih, kar je glede na to, da morajo biti pred vložitvijo pobude izčrpane 
vse možnosti, veliko. 
 
Civilna družba je lahko Varuhu vir informacij o kršitvah in tudi partner v proaktivnih 
akcijah. Iz nje izhajajo tudi potencialni pobudniki, zato so k njej usmerjene akcije 
osveščanja in opolnomočanja. 
 
Mediji so prav tako vir informacij za morebitne pobude na lastno iniciativo Varuha, skupen 




Varuh tudi v sodelovanju s sorodnimi institucijami v tujini, mednarodnimi in medvladnimi 
organizacijami pridobiva informacije in znanja s področja varovanja človekovih pravic in 
svoboščin ter svoje znanje in izkušnje ob tem prenaša drugim (Varuh človekovih pravic 
RS, 2011). 
Varuh javnosti o svojem delovanju in aktualnih zadevah obvešča na naslednje načine 
(Varuh človekovih pravic RS, 2011): 
˗ z dnevnim komuniciranjem in obveščanjem v postopkih reševanja pritožb, 
˗ z osebnimi pogovori Varuha in sodelavcev s predstavniki javnosti,  
˗ z aktivno pomočjo pri izdelavi seminarskih, diplomskih in magistrskih nalog, 
˗ z aktivno udeležbo in tudi organiziranjem konferenc, seminarjev, okroglih miz 
glede na različne aktualne teme (npr. o varovanju okolja), 
˗ prek lastne spletne strani, 
˗ prek medijev (z dajanjem intervjujev v povezavi z aktualnimi zadevami …), 
˗ z brezplačnimi bilteni (Varuh z biltenom tri- do štirikrat letno predstavlja svoje delo 
na različnih področjih in s tem opolnomoča ljudi, da se bodo zavedali svojih pravic, 
se zanje zavzemali ter jih znali tudi varovati), 
˗ z drugimi publikacijami (letno poročilo, posebna poročila, publikacije ...), 
˗ z informativnim gradivom (zloženke, plakati, promocijski spoti …) ter 
˗ s projekti in različnimi dogodki. 
 
Zaposleni pri Varuhu se na sedežu institucije pogovarjajo s povprečno 10 pobudniki na 
dan. Informator sprejme povprečno 50 klicev na dan, ki pa so primerjalno s prejšnjimi leti 
po vsebini zahtevnejši in daljši. Prek telefonskih pogovorov se posameznikom dajejo 
osnovne informacije o delovanju Varuha in napotki za vložitev pobude, pa tudi informacije 
o tem, kako začeti reševanje problema pri pristojnih institucijah in uporabiti vse pravne 
pritožbene poti. Trenutna Varuhinja človekovih pravic dr. Zdenka Čebašek Travnik pa je 
kot eno izmed oblik dela vpeljala redne tedenske pogovore s pobudniki po telefonu po 
predhodnem dogovoru. Varuhinja se tako enkrat tedensko pogovori s približno šestimi 
pobudniki (Varuh človekovih pravic RS, 2011).  
 
Varuh človekovih pravic že od vsega začetka delovanja opravlja tudi razgovore zunaj 
sedeža Varuha za vse, ki ne morejo priti osebno v Ljubljano. Varuh s svojimi sodelavci 
povprečno enkrat na mesec obišče določen predel Slovenije, kjer se lahko posamezniki, ki 
so se predhodno prijavili na razgovor, srečajo z njim ter mu predstavijo svoje težave. V 
okviru teh obiskov je Varuh v letu 2010 opravili pogovore z več kot sto osebami (Varuh 
človekovih pravic RS, 2011). 
 
4.5 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS 
 
Varuh državnemu zboru z rednimi ali posebnimi poročili poroča o svojem delu, 
ugotovitvah o stopnji spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter o pravni 
varnosti državljanov v Republiki Sloveniji. Letno poročilo mora predložiti najkasneje do 30. 
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septembra za preteklo leto. Ob obravnavi rednega letnega poročila v državnem zboru 
lahko Varuh osebno na seji državnega zbora predstavi povzetek poročila in svoje 
ugotovitve na tej podlagi (43. člen ZVarCP). Po določbi 44. člena ZVarCP se mora redno 
letno poročilo Varuha javno objaviti.  
Varuh lahko posebna poročila naslovi pristojnemu delovnemu telesu državnega zbora ali 
neposredno državnemu zboru (43. člen ZVarCP).   
Poročila zaznamujejo določeni poudarki, izbrani na osnovi prispelih pobud. Tako je letno 
poročilo dejansko prikaz aktualnega delovanja, iz katerega je mogoče razbrati najbolj 
pereče težave oziroma kršitve človekovih pravic. Letno poročilo zagotavlja tudi 
transparentnost delovanja institucije Varuha človekovih pravic RS, saj vsebuje:  
˗ splošne ugotovitve o stopnji spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
ter o pravni varnosti državljanov v Republiki Sloveniji,  
˗ opis bistvene problematike obravnavanega leta,  
˗ statistični pregled prejetih, obravnavanih in zaključenih vlog,  
˗ opis posameznih bistvenih primerov oziroma nepravilnosti,  
˗ poročilo o posameznih aktivnostih Varuha in 
˗ značilnosti poslovanja ter delovanja institucije (finančni, kadrovski vidik itd.).  
 
4.6 POSTOPEK PRI VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC RS 
 
Postopek pri Varuhu človekovih pravic RS podrobno ureja Zakon o Varuhu človekovih 
pravic v 4. poglavju, poimenovanem Postopek, ki zajema dvajset členov. Postopek je 
zaupen, neformalen (ne zahteva posebnega strokovnega znanja ali odvetniške pomoči) in 
za stranke brezplačen. Varuh je dolžan postopek voditi nepristransko in pri tem pridobiti 
stališča vseh vpletenih (9. člen ZVarCP). Posebnost postopka pa je Varuhova polna 
diskrecija pri odločanju, katere zadeve bo vzel v obravnavo in katere ne. Tako lahko 
zadevo označi kot utemeljeno, delno utemeljeno, neutemeljeno, da ni pogojev za 
obravnavo zadeve ali pa kot nepristojnost Varuha. Utemeljena zadeva pomeni, da gre v 
zadevi za kršitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah pobude. Delno utemeljena 
zadeva pomeni, da so pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih 
postopka ugotovljene kršitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne. Neutemeljena 
zadeva pomeni, da je pri vseh navedbah iz pobude ugotovljeno, da ne gre za kršitev ali 
nepravilnost. Ni pogojev za obravnavo zadeve pa pomeni, da v zadevi poteka pravni 
postopek, pri katerem ni zaznati zavlačevanja ali večjih nepravilnosti. V to skupino 
spadajo tudi nesprejete pobude (prepozne, anonimne, žaljive) in ustavitve postopka 
zaradi nesodelovanja pobudnika ali umika pobude. 
 
V tabeli 3 je prikazano število zaključenih zadev glede na njihovo utemeljenost od leta 









   
ZAKLJUČENE ZADEVE 
 INDEKS 
2007 2008 2009 2010 (2010/2007) 
ŠTEVILO ŠTEVILO ŠTEVILO ŠTEVILO 
 1. Utemeljene zadeve  
287 410 403 440 1,533 
2. Delno utemeljene  




361 427 399 382 1,058 
4. Ni pogojev za 
obravnavo zadev 
 




423 420 403 328 0,775 
SKUPAJ 2.521 2.938 2.775 2.590 1,027 
 
Vir: Letna poročila Varuha človekovih pravic RS od leta 2007 do 2010. 
Iz tabele je razvidno, da se delež obravnavanih oziroma prejetih zadev v letu 2010 glede 
na prejšnja leta ni bistveno spremenil, izjema je le leto 2008, ko je bilo prejetih skoraj 
3000 pobud. Vsako leto se bistveno zmanjšuje le delež zadev iz nepristojnosti Varuha, kar 
kaže na to, da so pobudniki čedalje bolje seznanjeni s pristojnostmi Varuha.  





Grafikon 1: Delež zaključenih zadev po utemeljenosti leta 2010 
 
 
Vir: Lasten (2011). 
Iz grafikona je razvidno, da je največ prejetih zadev označenih tako, da ne izpolnjujejo 




Na Varuha lahko pobudo za začetek postopka naslovi vsakdo, ki meni, da so mu z aktom 
ali dejanjem državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil 
kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine. Varuh pa lahko začne postopek tudi na 
lastno pobudo. Če v posamični zadevi začne postopek na lastno pobudo ali jo vloži v 
imenu prizadetega posameznika kdo drug, je za začetek potrebno postopka soglasje 
prizadetega (26. člen ZVarCP).  
Vse pobude, naslovljene na Varuha, morajo biti podpisane in označene z osebnimi podatki 
pobudnika ter vsebovati okoliščine, dejstva in dokaze, na katerih temelji pobuda za 
začetek postopka. Pobudnik mora tudi navesti, ali je v zadevi že uporabil kakšna pravna 
sredstva in če, katera. Pobuda za začetek postopka se praviloma vloži pisno, za katero pa 
ni potrebna obličnost ali pomoč odvetnika. Osebe, ki jim je odvzeta prostost, imajo 
pravico Varuhu nasloviti pobudo za začetek postopka v zaprti kuverti (27. člen ZVarCP).   
Ko Varuh prejme pobudo za začetek postopka, opravi potrebne poizvedbe. Na tej podlagi 
ima polno diskrecijo pri odločanju, katere zadeve bo vzel v obravnavo in katere ne. Tako 
lahko v primeru, da so dejansko stanje in stališča prizadetih strani razvidna iz k pobudi 
priložene dokumentacije, o pobudi odloči po skrajšanem postopku ali pa začne preiskavo.  
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Varuh lahko pobudo iz zakonsko določenih razlogov tudi zavrne:  
˗ če iz razpoložljivih podatkov in okoliščin nedvoumno izhaja, da ne gre za kršitev 
človekovih pravic ali temeljnih svoboščin ali da gre za drugo nepravilnost;  
˗ če je vloga nepopolna in jo pobudnik po predhodnem opozorilu Varuha ne dopolni; 
˗ če je zadeva v postopku pred pravosodnimi organi, razen v primerih, določenih z 
zakonom;  
˗ če gre za zadevo, ki je v pristojnosti preiskovalnih komisij državnega zbora v 
razmerju do nosilcev javnih funkcij;  
˗ če niso bila izčrpana vsa redna ali izredna pravna sredstva, razen če oceni, da bi 
bilo za posameznika nesmotrno začeti ali nadaljevati takšne postopke, ali oceni, da 
bi bila posameznikom medtem prizadejana velika ali težko popravljiva škoda, ali  
˗ če je iz pobude razvidno, da gre za manj pomembno zadevo, ki tudi po opravljeni 
preiskavi ne bi mogla dati primernega rezultata.  
Varuh pobude tudi ne vzame v obravnavo, če je anonimna, prepozna, žaljiva in 
predstavlja zlorabo pravice do pritožbe.  
Varuh ne začne postopka, če je od dejanja ali zadnje odločitve organa preteklo več kot 
eno leto, razen če oceni, da je pobudnik zamudil rok iz objektivnih razlogov ali da gre za 
tako pomembno zadevo, ki opravičuje njegovo ukrepanje ne glede na časovno 
oddaljenost (32. člen ZVarCP). Prav tako praviloma ne obravnava zadev, ki potekajo pred 
sodišči, izjema so le primeri neupravičenega zavlačevanja postopka ali očitne zlorabe 
oblasti (24. člen ZVarCP).   
Če Varuh sklene, da pobudo zavrne ali je ne vzame v obravnavo, je o tem dolžan v čim 
krajšem roku obvestiti pobudnika, mu pojasniti razloge za to in ga po možnosti napotiti na 
drugo ustrezno pot za rešitev zadeve (28. člen ZVarCP). Odločitev Varuha, da pobude ne 
vzame v obravnavo ali jo zavrne, je dokončna (31. člen ZVarCP). 
4.6.2 PREISKAVA 
Ko se Varuh odloči za začetek preiskave, pošlje sklep o preiskavi pobudniku in organu 
oziroma organom, na katere se nanaša pobuda za začetek postopka, ter zahteva potrebna 
pojasnila in dodatne informacije v določenem roku, ki ne more biti krajši od 8 dni. Če 
organ ne pošlje pojasnil oziroma informacij v zahtevanem roku, mora Varuhu brez 
odlašanja sporočiti razloge, zaradi katerih ni ugodil njegovi zahtevi. O zamudi roka iz 
prejšnjega odstavka pa lahko Varuh obvesti neposredno nadrejeni organ. Odklonitev ali 
nespoštovanje zahteve Varuha se šteje za oviranje dela Varuha, o čemer lahko poroča s 
posebnim poročilom pristojnemu delovnemu telesu državnega zbora, državnemu zboru ali 
obvesti javnost (33. člen ZVarCP). Vsi državni organi so namreč dolžni pomagati Varuhu 
pri izvedbi preiskave in mu na njegovo zahtevo nuditi ustrezno pomoč (34. člen ZVarCP). 
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Glede na letno poročilo Varuha za leto 2010 so se organi večinoma ustrezno odzivali ter 
tudi pravočasno posredovali zahtevane informacije in pojasnila. Kot povsem neustrezno 
pa je Varuh ocenil sodelovanje z Ministrstvom za okolje in prostor in je zato prvič v 
zgodovini institucije Varuha ravnal po 46. členu ZVarCP, ki določa, da morajo predsednik 
državnega zbora, predsednik vlade in ministri osebno sprejeti Varuha na njegovo zahtevo 
najpozneje v 48 urah. Minister se je na zahtevo Varuhinje odzval in tako so bili v 
predvidenem roku po opravljenem pogovoru sprejeti dogovori o odpravi pomanjkljivosti. 
Ti dogovori so se v določenih rokih tudi izvedli, kar je pokazalo, da je bilo ravnanje po  
46. členu ZVarCP učinkovito (Varuh človekovih pravic RS, 2011, str. 341). 
Vsi funkcionarji in uslužbenci državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil se morajo odzvati Varuhu na vabilo za sodelovanje v preiskavi ter zaradi 
dajanja pojasnil. Varuh lahko vabi vsakogar kot pričo ali izvedenca na razgovor v zadevi, 
ki jo obravnava, vabljeni pa se je dolžan vabilu odzvati (36. člen ZVarCP).  
Varuh ima v zvezi s svojim delom pravico vpogleda v podatke in dokumente iz pristojnosti 
državnih organov, pri čemer Varuha, njegove namestnike in službe obvezujejo Predpisi o 
varovanju tajnosti podatkov (35. člen ZVarCP).  
Pri obravnavanju aktov in dejanj organov lokalne samouprave je Varuh dolžan upoštevati 
posebnosti njihovega položaja, zlasti pa način sprejemanja odločitev (41. člen ZVarCP).  
Varuh oziroma pooblaščenec Varuha lahko vstopi v uradne prostore vsakega državnega 
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. Varuh lahko opravi preglede 
zaporov, drugih prostorov, v katerih so osebe, ki jim je odvzeta prostost, ter drugih 
zavodov z omejeno svobodo gibanja. Ima tudi pravico, da opravi razgovor z osebami v 
zavodih brez navzočnosti drugih oseb (42. člen ZVarCP).  
Varuh lahko preiskavo tudi prekine, če ugotovi, da je bila zadeva rešena na drug način, če 
pobudnik neupravičeno ne sodeluje v postopku ali pa je iz njegovih dejanj razvidno, da ne 
kaže zanimanja za nadaljevanje preiskave (37. člen ZVarCP).  
Varuh po opravljeni preiskavi izdela osnutek poročila o svojih ugotovitvah in ga posreduje 
prizadetim strankam, ki lahko v roku, ki ga določi Varuh, posredujejo svoje pripombe ali 
predloge za dopolnitev ugotovitev v poročilu. V nujnih primerih in če Varuh oceni, da so 
dejstva nesporna, lahko sprejme ugotovitve in predloge brez predhodnega preverjanja pri 
prizadetih strankah (38. člen ZVarCP). Varuh nato v končnem poročilu navede svojo 
oceno dejstev in okoliščin posameznega primera in ugotovi, ali je šlo v obravnavanem 
primeru za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin ter na kakšen način so bile 
kršene oziroma ali je šlo za drugo nepravilnost. Hkrati pa organom predlaga način, kako 
naj se ugotovljena nepravilnost odpravi. Pri tem lahko organom predlaga eno izmed 
naslednjih možnosti (39. člen ZVarCP):  
˗ da organ ponovno izvede določen postopek v skladu z zakonom,  
˗ povrnitev škode,   
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˗ drug način odprave nepravilnosti, ki je bila povzročena posamezniku, 
˗ uvedbo disciplinskega postopka zoper uslužbence organov, ki so povzročili 
ugotovljeno nepravilnost.  
Organi so nato dolžni Varuha najkasneje v roku 30 dni obvestiti o ukrepih na osnovi 
njegovih predlogov, mnenj, kritik ali priporočil. Če organ ne predloži poročila o 
upoštevanju predlogov Varuha ali njegove predloge upošteva le delno, lahko Varuh o tem 
obvesti neposredno nadrejeni organ, pristojno ministrstvo, poroča s posebnim poročilom 
državnemu zboru ali zadevo javno objavi. Če se organ tudi po ponovni zahtevi Varuha po 
poročilu oziroma obvestilu o ukrepih na njegove predloge ali priporočila ni ustrezno 
odzval, lahko Varuh na stroške organa objavi svoje poročilo in svoj predlog v javnih 
glasilih (40. člen ZVarCP).  
Na sliki 2 je prikazana poenostavljena shema poteka postopka pri Varuhu človekovih 















5 ŠTUDIJE PRIMEROV V UPRAVNIH ZADEVAH PO LETNIH 
POROČILIH VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS OD LETA 
2007 DO 2010 
 
 
Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS zaznamujejo določeni poudarki, zbrani na 
osnovi obravnavanih pobud. Letno poročilo je zato prikaz aktualnega delovanja in 
primerov, iz katerega je mogoče razbrati najbolj pereče težave oziroma kršitve človekovih 
pravic. 
 
Ker v letnih poročilih Varuha ni posebej opredeljeno področje upravnih postopkov, bodo v 
nadaljevanju prikazani primeri s področja vodenja upravnih postopkov, zbrani iz različnih 
področij letnih poročil. Največ kršitev je tako s področja upravnih zadev, zaradi vsebinske 
razporeditve zadev v letnih poročilih pa nekaj primerov kršitev v upravnih postopkih izhaja 
tudi z ostalih področij letnega poročila – okolje in prostor, delovna razmerja (štipendije), 
socialno varstvo in zdravstveno in invalidsko zavarovanje. Za vsako obravnavano letno 
poročilo je najprej na splošno opisano, na katere kršitve je Varuh opozarjal v 
posameznem letnem poročilu, nato pa je opisan še celoten primer obravnavane pobude s 
področja upravnih postopkov, pri katerih so upravni organi kršili določbe Zakona o 
splošnem upravnem postopku. Izbrala in opisala sem dva primera, v katerih gre za kršitve 
temeljnih načel splošnega upravnega postopka, saj bi moral vsak organ voditi upravne 
postopke skladno s temi načeli. V dveh opisanih primerih pa gre za kršitve pomembnejših 
zakonsko določenih dejanj v upravnem postopku.  
 
5.1 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS ZA LETO 2007  
 
V letnem poročilu Varuha človekovih pravic RS za leto 2007 so opisani naslednji primeri. 
Pobudniki so se na Varuha obračali zaradi dolgotrajnosti postopka pridobitve slovenskega 
državljanstva. Kar nekaj pobud je bilo prejetih in obravnavanih zaradi prepočasnega teka 
postopkov za priznanje statusa in pravic po t. i. vojnih zakonih. Varuh pa je opozarjal tudi 
na zelo pomanjkljivo vodene upravne postopke in pomanjkljive izdane odločbe Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. 
 
Letno poročilo za leto 2007 ne omenja primerov kršitev drugostopenjskih organov.  
 
5.1.1 OPIS PRIMERA IZ LETNEGA POROČILA VARUHA ZA LETO 2007: CENTRI 
ZA SOCIALNO DELO PRELAGAJO SVOJO ODGOVORNOST 
 
Varuh človekovih pravic RS je vloge in prošnje Centrov za socialno delo (v nadaljevanju 
CSD) štel kot poskus prelaganja njihove odgovornosti. V prvem primeru je CSD Ljubljana 
Moste - Polje Varuhu v nekem primeru večkrat v vednost dostavil vloge, naslovljene na 
pristojne organe, naslednjič pa je Varuha neposredno zaprosil za posredovanje. V tretjem 
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primeru pa je CSD Celje zaprosil Varuha za nasvet glede reševanja določenega primera 
(Varuh človekovih pravic RS, 2008, str. 159).  
 
5.1.2 UGOTOVITVE IN PRIPOROČILA 
 
V teh primerih prelaganja odgovornosti po mojem mnenju ne gre za hujše napake. Gre za 
kršitve temeljnega načela ZUP o samostojnosti pri odločanju, pri čemer pa menim, da je 
CSD želel v vseh treh primerih le zagotoviti, da bi se posameznikom v čim večji meri 
zagotovile njihove pravice. Kljub temu pa svoje odgovornosti ne bi smeli v celoti prelagati 
na Varuha. Verjetno pa centri niti niso v celoti poznali pristojnosti Varuha, saj se poskusi 
prelaganja odgovornosti na Varuha po tem primeru ne ponavljajo več.     
 
Tako je Varuh v prvih dveh primerih CSD pojasnil, da reševanje socialnih stisk 
posameznikov na individualni ravni sodi predvsem v njihovo delovno področje, pri čemer 
morajo socialno prizadetim osebam ponuditi vso potrebno pomoč in njihove težave 
učinkovito reševati. Zato je bila vloga CSD šteta kot poskus prelaganja njihove 
odgovornosti. 
 
V tretjem primeru pa je Varuh CSD pojasnil, da jim glede na zakonska pooblastila ne more 
dajati smernic oziroma napotkov za morebitno ukrepanje. Odločitev v zadevi je namreč 
stvar njihove strokovne presoje, pri tem pa morajo spoštovati človekove pravice in 
svoboščine. V tem primeru je bilo dejansko kršeno temeljno načelo samostojnosti pri 
odločanju, ki je opredeljeno v 12. členu ZUP. Ta določa, da mora organ voditi upravni 
postopek in v upravnih zadevah odločati samostojno v okviru in na osnovi predpisov, pri 
čemer ne sme prositi za usmeritve. Uradna oseba pa mora samostojno opravljati dejanja 
v upravnem postopku in v tem okviru ugotavljati dejstva in okoliščine ter na njihovi 
podlagi uporabljati predpise oziroma splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil. 
 
34. člen ZUP sicer v prvem odstavku določa, da morajo državni organi in organizacije, ki 
imajo javno pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah, dajati drug drugemu pravno 
pomoč v upravnem postopku. Organi morajo za pomoč prositi s posebnim zaprosilom. 
Varuh človekovih pravic pa kljub temu ni organizacija, ki bi imela javno pooblastilo za 
odločanje v upravnih zadevah. 
 
5.2 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS ZA LETO 2008  
 
V letnem poročilu Varuha človekovih pravic RS za leto 2008 se je največ opisanih 
primerov, ki zadevajo odločanje v upravnih postopkih, nanašalo na dolgotrajnost 
postopkov na prvi stopnji odločanja.  
 
V okviru odločanja upravnih organov na prvi stopnji je tako Varuh v letnem poročilu za 
leto 2008 opozarjal na naslednje zadeve: dolgotrajnost postopka ugotavljanja in odločanja 
o sprejemu v državljanstvo, večkratne pozive upravnih enot po dopolnjevanju vlog, saj so 
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posamezna dokazila zaradi nespoštovanja rokov odločanja uradnih oseb izgubila veljavo. 
Opisani pa so še dolgotrajnost pridobivanja statusa društva s področja varovanja okolja.  
 
V okviru odločanja upravnih oziroma pritožbenih organov na drugi stopnji se je v letnem 
poročilu za leto 2008 nekaj opisanih pobud nanašalo le na dolgotrajnost pritožbenih 
postopkov. 
 
5.2.1 OPIS PRIMERA IZ LETNEGA POROČILA VARUHA ZA LETO 2008: 
NEPRAVILNO VROČANJE POŠTE V DOMU ZA TUJCE  
 
Pobudnik je zaprosil za priznanje mednarodne zaščite v Republiki Sloveniji, zato je bil 
nastanjen v centru za tujce. Na Varuha se je obrnil, ker je menil, da ni prav, da je 
nastanjen v centru, saj ga ne more zapustiti, kadar to želi. Po proučitvi pobude Varuh ni 
ugotovil kršitev državnih organov, o čemer je pobudnika tudi pisno seznanil. Ker pa je 
pobudnik v nadaljnjih pogovorih trdil, da Varuhovega odgovora ni prejel, je Varuh zadevo 
preveril pri centru za tujce. V odgovoru so pojasnili, da je ravno v času, ko je prispelo 
pismo Varuha, potekal policijski postopek zaradi kršitve javnega reda in miru, kjer je bil 
udeležen tudi pobudnik. Zato je eden od policistov v imenu pobudnika od pismonoše 
prevzel pošiljko in tudi podpisal povratnico. Pismo pozneje pobudniku ni bilo vročeno, saj 
kljub temeljitemu pregledu prostorov ni bilo najdeno (Varuh človekovih pravic RS, 2009, 
str. 159). 
  
5.2.2 UGOTOVITVE IN PRIPOROČILA 
 
Po 93. členu ZUP se osebam, ki jim je vzeta prostost, dokumenti vročajo po upravi 
zavoda, v katerem so nastanjeni. Vročitev pa je opravljena, ko uprava zavoda naslovniku 
vroči dokument. Od vročitve Varuhovega dokumenta sicer res ni začel teči kakršen koli 
rok oziroma ni imel nobenih pravnih učinkov za prejemnika, kljub temu pa je bil dokument 
za naslovnika pomemben. Vročanje je sicer ključno dejanje v postopku, saj je pogoj za 
nastanek pravnih učinkov pisanja, ki se vroča (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 114). Menim, 
da gre v tem primeru za hujšo napako, storjeno predvsem zaradi slabe organiziranosti ali 
pa nepoznavanja uslužbencev osnov poslovanja s pošto, saj je to v vseh obravnavanih 
Letnih poročilih edini primer nepravilnega vročanja. V istem primeru bi namreč lahko šlo 
tudi za kakšno drugo pomembno pismo, ki pa bi lahko imelo za naslovnika dejansko 
negativne pravne učinke.   
V centru so nato zoper policista, ki je svoje delo opravljal malomarno, disciplinsko 
ukrepali, vsem uslužbencem centra pa so bila poslana tudi pisna navodila o poslovanju s 






5.3 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS 2009  
 
V letnem poročilu Varuha človekovih pravic RS za leto 2009 se je največ kršitev človekovih 
pravic v upravnih postopkih nanašalo na dolgotrajnost postopkov, tako na prvi kot na 
drugi stopnji odločanja.  
V okviru odločanja upravnih organov na prvi stopnji so bile v letnem poročilu opisane zelo 
raznovrstne zadeve, tako da se iz letnega poročila za leto 2008 ponavlja le dolgotrajnost 
postopkov pridobivanja slovenskega državljanstva. V poročilu je opisan primer, v katerem 
upravni organ po tem, ko je upravno sodišče odpravilo zavrnilno odločbo, ni upošteval 
roka za izdajo nove odločbe in je odločbo izdal po preteku zakonskega roka. Opisan je 
tudi primer, v katerem je šola staršem prepovedala vpogled v spis, ki se nanaša na 
njihovega otroka.  
 
V okviru odločanja upravnih oziroma pritožbenih organov na drugi stopnji so bili v letnem 
poročilu opisani dolgotrajni postopki reševanja pritožb Ministrstva za delo, družino in 
socialne zadeve zoper odločbe upravnih enot in odločb o štipendijah prvostopenjskih 
organov.  
 
5.3.1 OPIS PRIMERA IZ LETNEGA POROČILA VARUHA ZA LETO 2009: ZAVOD 
ZA POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE BI MORAL INVALIDA 
PARAPLEGIKA S 100-ODSTOTNO TELESNO OKVARO PODUČITI O 
PRAVICI DO TUJE NEGE IN POMOČI 
 
Na Varuha človekovih pravic se je obrnila pobudnica, katere sin je invalid, paraplegik s 
priznano 100-odstotno telesno okvaro. Zaposlen je s krajšim delovnim časom in prejema 
nadomestilo za invalidnost ter invalidnino za telesno okvaro. Kot zavezancu za dohodnino 
se bi mu priznalo zmanjšanje letne davčne osnove, toda le, če bi imel priznano pravico do 
tuje nege in pomoči po prvem odstavku 138. člena ZPIZ-1, izkazano z odločbo Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZPIZ), kar je pobudnica ugotovila 
šele, ko je sin prejel informativni izračun dohodnine. Pobudnica navaja, da jo na možnost 
uveljavljanja pravice do tuje nege in pomoči do katere je bil sin upravičen, ni nihče 
posebej opozoril (Varuh človekovih pravic RS, 2010, str. 147).  
 
5.3.2 UGOTOVITVE IN PRIPOROČILA 
 
ZPIZ bi moral v postopku, ko ocenjuje prizadetost zavarovanca in odloča o pravicah iz 
invalidskega zavarovanja, ravnati po določbi 7. člena Zakona o splošnem upravnem 
postopku, ki govori o načelu varstva pravic strank v upravnem postopku. To temeljno 
načelo med drugim namreč določa, da mora organ, ki vodi postopek, skrbeti, da 
nevednost in neukost stranke in drugih udeležencev v postopku nista v škodo pravic, ki 
jim gredo po zakonu. Pomoč neuki stranki se namreč ne omejuje le na dolžnost 
poučevanja o procesnih pravicah v postopku, temveč tudi na pouk o materialnih pravicah. 
Uradna oseba mora po zakonu vsakogar opozoriti na možnost, da lahko v postopku 
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uveljavi materialno pravico, kadar glede na podano dejansko stanje izve ali presodi, da 
ima stranka podlago za uveljavitev kakšne pravice. V tem primeru menim, da je šlo za 
hujšo napako zaradi nespoštovanja organa temeljnega načela ZUP, zaradi česar stranka ni 
mogla v celoti uveljaviti svojih pravic. To pa je bilo verjetno posledica tega, da uradna 
oseba ni v celoti poznala materialnih zakonov, po katerih bi stranka lahko uveljavila 
dodatne pravice. Tudi v tem primeru ne gre za sistemsko napako, saj v letnih poročilih ni 
opisanih več takšnih primerov. 
Tudi po Varuhovem mnenju bi ZPIZ moral prizadetega podučiti na pravico do tuje nege in 
pomoči.  
 
5.4 LETNO POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC RS ZA LETO 2010  
  
V letnem poročilu Varuha človekovih pravic RS za leto 2010 se je, kot že v vseh letnih 
poročilih prej, največ nepravilnosti v upravnih postopkih nanašalo na dolgotrajnost 
postopkov na prvi in na drugi stopnji odločanja.  
 
V okviru odločanja upravnih organov na prvi stopnji je bilo v letnem poročilu opisanih kar 
nekaj zadev, ki so se nanašale na dolgotrajne postopke sprejema v državljanstvo in 
urejanja statusa tujca. Obravnavan je bil tudi primer, v katerem je prvostopenjski organ 
vloženo pritožbo pobudnika odstopil drugostopenjskemu organu šele po preteku dveh 
mesecev. 
 
V okviru odločanja pritožbenih organov na drugi stopnji so bile v letnem poročilu opisane 
naslednje zadeve dolgotrajnega odločanja v pritožbenih postopkih s področja statusa 
žrtev vojnega nasilja, dovoljenj za stalno in začasno prebivanje, ugotavljanja stalnega 
prebivališča in štipendij. MNZ je o pritožbah odločilo šele po posredovanju Varuha. 
Obravnavan je bil tudi primer, ko drugostopenjski organ o vloženi pritožbi ni odločil, ker jo 
je vložil med že rešene zadeve. 
 
5.4.1 OPIS PRIMERA IZ LETNEGA POROČILA VARUHA ZA LETO 2010: 
NEODLOČITEV MINISTRSTVA ZA NOTRANJE ZADEVE O PRITOŽBI V 
ZAKONSKO POSTAVLJENEM ROKU 
 
Na Varuha človekovih pravic RS se je obrnil tujec v zvezi s pritožbo zoper sklep upravne 
enote, izdan v upravni zadevi izdaje dovoljenja za stalno prebivanje za družinskega člana 
slovenskega državljana. V pobudi je navedel, da je februarja 2010 vložil pritožbo na 
Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), vendar vse do oktobra 2010 ni prejel nobenega 
odgovora (Varuh človekovih pravic RS, 2011, str. 169–170).  
 
5.4.2 UGOTOVITVE IN PRIPOROČILA 
 
Pobuda je bila utemeljena, saj MNZ o pritožbi ni odločilo v zakonsko določenem roku dveh 
mesecev za izdajo odločbe o pritožbi. 256. člen ZUP med drugim namreč določa, da mora 
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biti odločba o pritožbi izdana in vročena stranki, brž ko je to mogoče, najpozneje pa v 
dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritožbo. V tem primeru gre po 
mojem mnenju za hujšo kršitev določbe ZUP, saj je MNZ v tem primeru nadzorni organ, ki 
naj bi s svojim delom bil tudi vzor podrejenim organom, predvsem s tem, da dosledno 
upošteva zakonske določbe. Sicer pa je predolgo odločanje najbrž posledica slabe 
organizacije dela. V tem primeru tako gre za sistemsko napako, saj Varuh v vseh 
obravnavanih letnih poročilih opozarja na predolgo odločanje tako prvostopenjskih, kot 
tudi drugostopenjskih organov. Dejansko se vsako leto povečuje število opisanih primerov 
predolgega odločanja drugostopenjskih organov. 
Varuh je na MNZ naslovil dopis, s katerim je MNZ pozval, da o pritožbi nemudoma odloči 
in mu posreduje kopijo odločbe. MNZ je z dopisom z dne 3. 11. 2010 sporočilo, da je na 
osnovi pritožbe izdalo odločbo dne 25. 10. 2010, s katero je pritožbo zavrnilo (Varuh 
človekovih pravic RS, 2011, str. 169–170).  
 
5.5 SKUPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI IZBOLJŠAV  
 
Glede na zbrane primere kršitev v upravnih postopkih, opisanih v letnih poročil Varuha 
človekovih pravic RS od leta 2007 do 2010, sem ugotovila, da se vsebina prejetih pobud 
niti ne spreminja skozi obravnavano obdobje. Varuh je v vseh obravnavanih letnih 
poročilih opozarjal na neusklajenosti in praznine v predpisih, odsotnost učinkovitih 
pritožbenih poti ter na primere slabega, površnega in neučinkovitega dela državnih 
organov. To se dogaja predvsem v primerih, ko pristojni ne ukrepajo dovolj, da bi se 
kršitve prenehale ali razmere izboljšale.  
 
V Sloveniji pri vodenju upravnih postopkov pravzaprav niti ne prihaja do grobih posegov v 
človekove pravice, nakazano stanje pa je pri tem v nasprotju z načeli pravne države. 
Podlaga za delovanje Varuha je namreč lahko tudi vsakršna nepravilnost pri delu upravnih 
organov, tudi če ne gre za kršitev človekovih pravic, zapisanih v Ustavi RS. Veliko pobud, 
opisanih v letnih poročilih, ki se nanašajo na upravne postopke, je neutemeljenih, saj so 
vložene zaradi nezadovoljstva s prejetimi odgovori, vsebinami odločb, raznih vprašanj, itd. 
Utemeljene pa so predvsem pobude, vložene zaradi nespoštovanja zakonsko določenih 
rokov za odločanje tako na prvi kot na drugi stopnji odločanja. Varuh je namreč v vseh 
obravnavanih letnih poročilih opozarjal na nespoštovanje zakonskih instrukcijskih rokov za 
izdajo odločbe. Kršitve prvostopenjskih organov na področju vodenja upravnih postopkov 
tako kažejo predvsem na neupoštevanje organov določb Zakona o splošnem upravnem 
postopku. Upravni organi pa tudi ne upoštevajo načela dobrega upravljanja.  
 
Tudi drugostopenjski, pritožbeni organi ne upoštevajo instrukcijskega roka dveh mesecev 
za izdajo odločbe o pritožbi. V letnih poročilih Varuha je vsako leto opisanih več primerov, 
ki se nanašajo na predolgo odločanje drugostopenjskih organov. Večina teh opozoril se je 
nanašala na Ministrstvo za notranje zadeve ter na Ministrstvo za delo, družino in socialne 
zadeve.   
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Varuh tako v vseh obravnavanih letnih poročilih predlaga in opozarja, naj pristojni organi 
zagotovijo takšne kadrovske in druge pogoje, ki bodo zagotavljali uveljavljanje pravic 
zaposlenih v zakonsko določenem obsegu in omogočali odločanje o pritožbah v zakonsko 
določenih rokih. Organizacija dela pa mora zagotavljati spoštovanje rokov za odločitve o 
pravicah in obveznostih posameznikov. V vseh primerih neupoštevanja zakonsko 
določenega roka za izdajo odločbe je bilo Varuhovo posredovanje učinkovito, saj so organi 
po njegovem posredovanju v določeni zadevi končno odločili. 
 
Ostali primeri kršitev, ki pa jih ni veliko, se v letnih poročilih ne ponavljajo.  
V nadaljevanju bom podala še nekaj predlogov izboljšav, ki se nanašajo tako na letna 
poročila Varuha kot na najpogostejše nepravilnosti na področju vodenja upravnih 
postopkov, opisanih v letnih poročilih.  
 
Moj prvi predlog se nanaša na razporejenost zadev v letnih poročilih Varuha. Področje  
upravnih zadev se namreč dalje deli na državljanstvo, tujce, denacionalizacijo,   
premoženjskopravne zadeve, davke in carine, upravne postopke, družbene dejavnosti in 
ostalo. Tako je podpodročje upravnih postopkov pravzaprav nepotrebno in zavajajoče, saj 
dejansko predstavlja le zadeve, ki jih ni mogoče uvrstiti v nobeno od ostalih podpodročij. 
Upravni postopki pa se vodijo v vseh upravnih zadevah, torej niti ni potrebne posebne 
razmejitve. 
 
Moj drugi predlog pa se nanaša na očitno neučinkovito delo državnih organov, zaradi 
česar je na Varuha po nepotrebnem naslovljenih veliko pobud. Tako se je v vseh 
obravnavanih letnih poročilih veliko opisanih pobud s področja upravnih zadev nanašalo 
predvsem na vprašanja, kako urejati posamezne postopke, kdo je pristojen organ itd. Iz 
tega očitno izhaja, da so posamezniki pogosto prizadeti zaradi zapletenosti in 
nepreglednosti postopkov, ki bi jih bilo treba z novimi zakonodajnimi rešitvami 
poenostaviti in narediti prijaznejše za stranke v postopku. Za začetek bi bilo smiselno, da 
se bolj jasno opredelijo pristojnosti posameznih organov (na primer na urejenih, 
preglednih spletnih straneh), da pristojni organi dajejo državljanom potrebne informacije, 
odgovarjajo na njihova vprašanja itd. Tako morajo biti tudi zaposleni v javni upravi, ki 
odločajo o pravicah in obveznostih strank, ne samo strokovnjaki na svojem področju, 
temveč morajo imeti tudi visoka moralna in etična načela. Zaposleni se bi morali bolj 
zavedati današnjega cilja prijazne in učinkovite uprave, kar pomeni usmerjenosti k svojim 
uporabnikom, hkrati pa tudi kakovostno in pravočasno odločanje.   
 
Glede na ogromno število zadev, prejetih zaradi nespoštovanja zakonsko določenih rokov 
za odločanje, pa menim, da bi bilo smiselno nameniti več časa usposabljanju javnih 
uslužbencev. Seveda pa so lahko zamude v odločanju tudi posledica preobremenitve 
posameznih uslužbencev. Za učinkovito, pravočasno odločanje bi bilo torej potrebnih več 
usposobljenih javnih uslužbencev ter boljša koordinacija, organiziranost organov in 
komunikacija med njimi. Smiselno bi bilo tudi uzakoniti sankcioniranje prekoračitve 
zakonskega roka odločanja, ki pa bi lahko bil nekoliko daljši, da zaradi hitrejšega 





Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem postopku 
in odločiti o pravici ali obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, ki jih določajo 
materialni predpisi. Seveda pa lahko pri vodenju upravnih postopkov pride tudi do 
raznih nepravilnosti ali celo kršitev človekovih pravic, kar je razvidno iz deleža 
utemeljenih pobud s področja vodenja upravnih postopkov, opisanih v letnih poročilih 
Varuha človekovih pravic RS. 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so po svoji vsebini tako zelo pomembne, da 
morajo biti čim bolj podrobno izčrpno urejene v ustavi in jih tako lahko na osnovi 
ustave neposredno uresničujemo. Ustava RS zagotavlja tudi pravno varstvo teh pravic 
in svoboščin.  
Upravni postopek pa pomeni sistem procesnih pravil, po katerih se morajo ravnati 
upravni organi, ko odločajo o upravnih stvareh. Bistvo upravnega postopka je 
predvsem optimalno priznanje pravic strank, vendar ne na račun javnega interesa. 
Skupni splošni upravni postopek je opredeljen le z Zakonom o splošnem upravnem 
postopku in njegovimi izvedbenimi akti. Ta zakon je splošni postopkovni predpis, ki 
omogoča vodenje postopka in odločanje v vseh upravnih zadevah, razen v tistih, ki 
zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna postopkovna pravila. 
Posamezniki, državljani se obračajo na javno upravo zaradi uveljavljanja svojih pravic 
in interesov, zato je pomembno, da pri vodenju upravnih postopkov ne prihaja do 
napak. Tako je bil kot eden izmed mehanizmov varovanja pravic posameznikov v 
razmerju do javne uprave na osnovi Ustave RS ustanovljen Varuh človekovih pravic RS. 
Varuh človekovih pravic je samostojen in od drugih državnih institucij neodvisen 
ustavni organ, ki deluje kot dodatno, neformalno sredstvo zunajsodnega varstva pravic 
posameznikov nasproti oblasti. Poglavitna, z zakonom določena naloga Varuha je, da 
bdi nad tem, ali državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil v 
Republiki Sloveniji pri svojem delu spoštujejo človekove pravice in temeljne svoboščine 
posameznikov ter skupin. Pri svojem delu se ravna po določilih Ustave RS in 
mednarodnih pravnih aktov o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Pri svojih 
intervencijah pa se lahko sklicuje tudi na načela pravičnosti in dobrega upravljanja. 
Danes se Varuh vse bolj kot varstvu človekovih pravic posveča predvsem razvijanju 
standardov dobrega upravljanja in uveljavljanju novih pravic. Moč Varuha med drugim 
temelji tudi na sodelovanju z javnostjo, saj uporablja moč argumentov, ki jih 
predstavlja na različne načine komuniciranja z različnimi javnostmi. Eden izmed 
načinov komuniciranja so tudi vsakoletna poročila Varuha, ki jih zaznamujejo določeni 
poudarki, izbrani na osnovi prispelih pobud. Tako letno poročilo Varuha človekovih 
pravic RS dejansko prikazuje aktualno delovanje, iz katerega je mogoče razbrati najbolj 
pereče težave oziroma kršitve človekovih pravic v Republiki Sloveniji.  
Ravno zato sem se odločila s pomočjo letnih poročil Varuha od leta 2007 do 2010 
ugotoviti najpogostejše nepravilnosti, ki se pojavljajo pri vodenju upravnih postopkov. 
Pri preučevanju kršitev s področja upravnih zadev sem se omejila le na opisane kršitve 
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Zakona o splošnem upravnem postopku, saj bi morali njegove določbe pri vodenju 
upravnih postopkov dosledno upoštevati vsi upravni organi. Glede na zbrane primere 
sem nato ugotovila, da se vsebina prejetih pobud ne spreminja bistveno skozi 
obravnavano obdobje. To se dogaja predvsem v primerih, ko pristojni ne ukrepajo 
dovolj, da bi se kršitve prenehale ali razmere izboljšale. Kljub temu pa v Sloveniji pri 
vodenju upravnih postopkov ne prihaja do grobih posegov v človekove pravice, je pa 
pri tem nakazano stanje v nasprotju z načeli pravne države. Veliko pobud, opisanih v 
letnih poročilih, ki se nanašajo na upravne postopke, je namreč tudi neutemeljenih, saj 
so vložene zaradi nezadovoljstva s prejetimi odgovori, vsebinami odločb, raznih 
vprašanj itd. Utemeljene pa so predvsem pobude, vložene zaradi nespoštovanja 
zakonsko določenih rokov za odločanje tako na prvi kot na drugi stopnji odločanja ter 
pobude, vložene zaradi neupoštevanja organov tudi ostalih določb ZUP. Varuh tako v 
vseh obravnavanih letnih poročilih predlaga in opozarja, naj pristojni organi zagotovijo 
ustrezne pogoje, ki bodo zagotavljali uveljavljanje pravic posameznikov v zakonsko 
določenem obsegu in omogočali odločanje o pritožbah v zakonsko določenih rokih. 
Predvsem v primerih nespoštovanja zakonsko določenih rokov za odločanje lahko 
potrdim postavljeno hipotezo, da iz letnih poročil Varuha človekovih pravic RS izhajajo 
na področju upravnih zadev predvsem sistemske kršitve nepravilnosti in pomanjkljivosti 
delovanja javne uprave. Ostali primeri kršitev pa se v letnih poročilih v večini ne 
ponavljajo. 
Delo Varuha človekovih pravic RS je za zakonitost in pravno pravilnost oziroma samo 
legitimnost dela slovenske javne uprave zelo pomembno. V upravnih zadevah je 
varstvo človekovih pravic še pomembnejše, saj se varuje posameznike v razmerju do 
že vnaprej nadrejenega oblastnega upravnega organa. Glede na samo naravo 
upravnopravnih razmerij je zato zelo pomembno, da se zavarujejo pravice državljanov 
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